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1. Rakennusjärjestysehdotukseen lii琀琀yvä kuuleminen 

Rakennusjärjestysehdotus oli julkises琀椀 nähtävillä 11.6.–14.8.2026. Nähtävilläoloaikana kaikilla osallisilla oli mahdollisuus lausua mielipiteensä 
ehdotuksesta ja siihen lii琀琀yvästä muusta nähtävillä olevasta aineistosta.  

Nähtävilläoloaikana rakennusjärjestysehdotuksesta pyyde琀�in myös lausuntoja. Rakentamislain 19 §:n mukaan rakennusjärjestysehdotuksesta 
on pyyde琀琀ävä lausunto Lupa- ja valvontavirastolta, maakunnan liitolta ja kunnalta, jonka alueiden käy琀琀öön tai rakentamiseen rakennusjärjestys 
voi vaiku琀琀aa. Lausuntopyynnöt toimite琀�in 41 eri taholle 11.6.2026, ja lausuntoja saa琀椀in määräaikaan mennessä yhteensä 16 kappale琀琀a. Tieto 
tahoista, joilta lausunnot saa琀椀in sekä tahoista, joilta ei lausuntoja ei saatu, on lista琀琀u alle.  

Saadut lausunnot, joissa ei ollut huomaute琀琀avaa rakennusjärjestysehdotuksesta: 

• Väylävirasto 

• Sisä-Suomen elinvoimakeskus 

• Pirkanmaan lii琀琀o 

• Tampereen kaupunkiseutu 

• Kalkun omako琀椀yhdistys ry 

• Tampereen Omako琀椀yhdistysten Keskusjärjestö ry 

• Tampereen seudun polkupyöräilijät ry 

Saadut lausunnot, joissa oli huomaute琀琀avaa rakennusjärjestysehdotuksesta: 

• Lounais-Suomen elinvoimakeskus 

• Talonrakennusteollisuuden Sisä-Suomen piiri ry 

• Petsamon omako琀椀yhdistys ry 

• Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ry 

• Pirkanmaan maakuntamuseo 

• Pirkanmaan jätehuolto Oy 

• Kiinteistölii琀琀o Pirkanmaa ry 
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• Kiinteistönomistajat ja rakennu琀琀ajat Rakli ry 

• Lupa- ja valvontavirasto 

Tahot, joille lausuntopyyntö toimite琀�in, mu琀琀a joilta lausuntoa ei saatu: 

• Pirkkalan kunta 

• Nokian kaupunki 
• Ylöjärven kaupunki 
• Oriveden kaupunki 
• Kangasalan kaupunki 
• Lempäälän kunta 

• Ruoveden kunta 

• Tampereen Infra Oy 

• Tammervoima Oy 

• Tampereen Vera Oy 

• Pirkanmaan pelastuslaitos 

• Puolustusvoimat/Satakunnan lennosto 

• Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry 

• Tampereen ja Pirkanmaan Omako琀椀- ja Mökkiläisyhdistys ry 

• Tampereen Vesi Oy 

• Tampereen Energia Oy 

• Tampereen Energia Sähköverkko Oy 

• Tampereen kauppakamari 
• Pirkanmaan yri琀琀äjät ry 

• Finavia Oy 

• Pirkanmaan lintu琀椀eteellinen yhdistys ry 

• Viinikan-Nekalan omako琀椀yhdistys ry 

• Kumpulan omako琀椀yhdistys ry 
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• Atalan Seudun Omako琀椀yhdistys ry 

• Tampereen Tilapalvelut Oy 

 

Lisäksi ehdotuksesta saa琀椀in sen nähtävilläoloaikana yhteensä 2 muistutusta, jotka on lista琀琀u alle: 

• Yksityishenkilö 

• Tampereen kaupungin terveydensuojeluyksikkö 

 

Saadut lausunnot ja muistutukset sekä niihin annetut vas琀椀neet kuvataan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.  
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2. Saadut lausunnot ja muistutukset sekä niihin laaditut vas琀椀neet 

 

Saatu lausunto tai muistutus Vas琀椀ne ja toimenpiteet 

Väylävirasto (12.6.2026) 

Väylävirastolla ei ole huomau琀琀amista rakennusjärjestysehdotukseen. Väylän 
lausunnossa (25.3.2026) maini琀琀uja asioita on huomioitu ehdotuksessa. 

Merkitään 琀椀edoksi. 

Sisä-Suomen elinvoimakeskus (17.7.2026) 

Sisä-Suomen elinvoimakeskuksen liikenneosasto on antanut 10.4.2026 
päivätyn lausunnon Tampereen kaupungin rakennusjärjestysluonnoksesta 
(SIS/4283/2026/). Rakennusjärjestyksessä on huomioitu liikenneosaston 
esi琀琀ämät muutos- ja täydennysehdotukset, joten liikenneosastolla ei ole 
huomaute琀琀avaa lausunnolla olevasta rakennusjärjestysehdotuksesta. 

Merkitään 琀椀edoksi. 

Lounais-Suomen elinvoimakeskus (27.7.2026) 

Alasjärven osalta tulee ilmoi琀琀aa alin suositeltava rakentamiskorkeus ilman 
aaltoiluvaraa samalla tavalla kuin muissakin järvissä on ilmoite琀琀u. Alasjärven 
osalta on anne琀琀u lausunto LOU/2434/2026 vii琀琀eellä 
TRE:4990/10.02.01/2022 Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen 
vesitalousosastolta. Lausunnossa on anne琀琀u uusi suositeltu alin 
rakentamiskorkeus o琀琀aen huomioon ajantasaisimman 琀椀edon. Muiden 
maini琀琀ujen järvien kohdalla alimpien suositeltavien rakentamiskorkeuksien 

Rakennusjärjestyksen alinta suositeltavaa rakentamiskorkeu琀琀a 
muokataan Alasjärven osalta Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen 
vesitalousosaston lausunnon mukaiseksi. 
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lukemat ovat ajantasaiset ja rii琀琀ävät. Tieto aaltoiluvaran lisäämisestä 
lukemiin on merki琀琀y asianmukaises琀椀. 

Pirkanmaan lii琀琀o (31.7.2026) 

Lausunnossa todetaan, e琀琀ä Pirkanmaan lii琀琀o ei anna aineistoon 
tutustu琀琀uaan lausuntoa rakennusjärjestyksen ehdotusvaiheessa. Tampereen 
kaupungin rakennusjärjestysluonnoksesta antamassaan lausunnossa 
(12.3.2026) lii琀琀o on esi琀琀änyt huomionsa valtakunnallises琀椀 ja 
maakunnallises琀椀 merki琀琀äviin luonto- ja kul琀琀uuriympäristöjen arvoalueisiin 
lii琀琀yen. 

Merkitään 琀椀edoksi. 

Tampereen kaupunkiseutu (12.8.2026) 

Tampereen kaupungin rakennusjärjestysehdotus on kokonaisuutena hyvin 
linjassa sekä uudistuneen lainsäädännön e琀琀ä kaupunkiseudulla aiemmin 
muodoste琀琀ujen strategisten tavoi琀琀eiden kanssa. Vaikutusten arvioin琀椀 on 
jäsenne琀琀y selkeäs琀椀 ja ka琀琀aa keskeiset näkökulmat, mikä antaa hyvän pohjan 
kokonaisuuden tarkastelulle.  

Ehdotuksessa on paljon vahvuuksia erityises琀椀 ilmaston, luonnon 
monimuotoisuuden ja kestävän liikkumisen edistämisen näkökulmista. 
Samalla sääntelyn keventyminen luo 琀椀etoisen riskin rakennetun ympäristön 
laadun ohjaukseen, mikä vaikutusten arvioinnissakin tunnistetaan. 

Lausuntonaan Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymä o琀琀aa kantaa 
seuraaviin seikkoihin:  

Yhdyskuntarakenteen ohjauksen edellytykset  

Merkitään 琀椀edoksi. 



  

9 

 

Lupakynnyksen nousu ja luvasta vapaute琀琀ujen kohteiden laajeneminen 
keventävät kaupungin hallinnollista taakkaa rakennuslupavaiheessa, mikä on 
sinänsä perusteltua. Samalla ohjaus siirtyy en琀椀stä enemmän kaavoitukseen. 
Vaikutusten arvioinnissa tunniste琀琀u riski kaupunkikuvan ja ympäristön 
laadun heikkenemisestä on merki琀琀ävä seikka. Tämä korostaa tarve琀琀a 
varmistaa, e琀琀ä kaavat ja muu kaupungin antama ohjaus ovat rii琀琀ävän 
ajantasaisia ja yhtenäisiä.  

Kestävä liikkuminen  

Rakennusjärjestyksessä tehtävät tarkennukset pyöräpysäköinnin laatuun ja 
saavute琀琀avuuteen sekä ton琀�lii琀琀ymien turvallisuuteen ovat pieniä mu琀琀a 
vaiku琀琀avia askelia koh琀椀 kestävämpää liikkumista. Ne tukevat hyvin seudun 
tavoite琀琀a lisätä kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen osuu琀琀a. Tässä näkyy 
hyvä esimerkki siitä, miten rakennusjärjestys toteu琀琀aa kaupungin strategisia 
tavoi琀琀eita.  

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen Rakennusjärjestysehdotus konkre琀椀soi 
hyvin ilmastotavoi琀琀eita ton琀�- ja hanketasolle. Hulevesien hallintaa, 
viherpinta-alaa ja kasvillisuu琀琀a koskevat määräykset sekä rakentamisen 
ohjaaminen jo työmaavaiheesta läh琀椀en tukevat selväs琀椀 ilmastonmuutoksen 
hillintää ja sopeutumista. Tämä on täysin samassa suunnassa 
kaupunkiseudulla tehtyjen strategisten linjausten kanssa, jossa painotetaan 
ilmastokestävää yhdyskuntarakenne琀琀a ja sopeutumiskykyä. 
Rakennusjärjestys toimii tässä tärkeänä käytännön toteu琀琀ajana.  

Sini-viherverkko ja luonnon monimuotoisuus  

Luonnon monimuotoisuus on ehdotuksessa poikkeuksellisen vahvas琀椀 
mukana. Viherpinta-alavaa琀椀mukset, puuston säily琀琀ämistä koskevat 
linjaukset sekä luontoarvojen selvi琀琀ämisvelvollisuus tukevat suoraan seudun 
tavoite琀琀a vahvistaa jatkuvaa sini-viherverkkoa. Seudun näkökulmasta 
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keskeistä on, e琀琀ä nämä ratkaisut myös skaalautuvat kuntarajojen yli. 
Tampereen kaupunkiseudulla tehdään ak琀椀ivista työtä tämän 
varmistamiseksi. 

Lopuksi  

Rakennusjärjestysehdotus tukee hyvin Tampereen kaupunkiseudun 
strategisia tavoi琀琀eita. Erityisen posi琀椀ivista on, e琀琀ä ilmasto- ja 
luontonäkökulmat on viety konkree琀�selle tasolle. Kokonaisuutena ehdote琀琀u 
rakennusjärjestys on hyvä. Keskeinen jatkokysymys lii琀琀yy siihen, miten 
ohjaus kokonaisuutena toimii 琀椀lanteessa, jossa lupamene琀琀ely kevenee. 
Tässä kaavoituksen, ohjeistuksen ja seudullisen yhteistyön merkitys 
korostuu. 

Talonrakennusteollisuus ry (12.8.2026) 

1. Pidämme hyvänä sitä, e琀琀ä rakennusjärjestystä on täsmenne琀琀y saadun 
palau琀琀een perusteella. Rakennusalan toimintaedellytysten kannalta 
keskeistä on, e琀琀ä määräykset ovat ennakoitavia, tasapuolises琀椀 
sovelle琀琀avia sekä teknises琀椀 ja taloudellises琀椀 toteu琀琀amiskelpoisia. 
Rakennusjärjestyksen soveltamiskäytännöllä on suuri merkitys sille, 
kuinka sujuvas琀椀 rakentamishankkeet voidaan toteu琀琀aa käytännössä. 
Rakennusjärjestyksen määräysten vaikutuksia olisi tarkoituksenmukaista 
tarkastella myös kokonaisuutena. Yksi琀琀äiset määräykset voivat olla 
perusteltuja omista lähtökohdistaan, mu琀琀a niiden yhteisvaikutukset 
voivat näkyä hankkeiden suunni琀琀elutarpeen lisääntymisenä, 
aikataulujen pidentymisenä sekä toteutuskustannusten kasvuna 
erityises琀椀 täydennysrakentamisessa ja muissa kaupunkirakenteeltaan 
琀椀iviissä kohteissa. 
  

2. Selvitysvelvollisuudet (11 §)  

1. Palaute merkitään 琀椀edoksi, mu琀琀a se ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen. 
 

2. Selvitysvelvollisuuksiin lii琀琀yvää tarkempaa ohjeistusta laaditaan 
parhaillaan erityises琀椀 luontoarvojen huomioon o琀琀amisen osalta ja 
ohje on tarkoitus julkaista rakennusvalvonnan verkkosivuilla, kun 
rakennusjärjestys on hyväksy琀琀y. Vastaavaa ohjeistusta on tarpeen 
laa琀椀a myös kul琀琀uurihistoriallisten sekä kaupunkikuvallisiin arvoihin 
lii琀琀yen ensi vuoden aikana. Selvitysvelvollisuuden laajuu琀琀a käydään 
läpi myös rakentamishankkeita koskevissa ennakkoneuvo琀琀eluissa. 
 

3. Rakennusoikeuden enimmäismäärä sekä rakennusalan rajat 
määritellään kaavassa, ja kaavan määräyksiä tulee lähtökohtaises琀椀 
nouda琀琀aa. Mikäli rakennusalan raja on tarpeen yli琀琀ää, tulee siihen 
ensinnäkin olla erityinen ja perusteltu syy. Vasta perustelut kuultuaan 
rakennusvalvontaviranomainen voi harkita tapauskohtaises琀椀, kuinka 
paljon rakennusalan rajaa on kulloinkin mahdollista 
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Rakennusjärjestykseen lisätyt ympäristöön, maisemaan ja 
kaupunkikuvaan sekä luonnon- ja kul琀琀uurihistoriallisten arvojen 
huomioimista ja suunni琀琀eluvaiheen selvityksiä koskevat täsmennykset 
ovat ymmärre琀琀äviä ympäristö- ja kul琀琀uuriarvojen näkökulmasta. 
Hankkeiden ennakoitavuuden kannalta on kuitenkin tärkeää, e琀琀ä 
selvitysvelvollisuuden laajuus ja soveltamiskriteerit ovat 
mahdollisimman selkeitä. Useissa kohdissa rakennusjärjestys perustuu 
tapauskohtaiseen arvioin琀椀in. Toivoisimme kaupungin tarkentavan 
jatkossa ohjeistusta siitä, millaisissa 琀椀lanteissa lisäselvityksiä 
lähtökohtaises琀椀 edellytetään ja milloin olemassa olevat aineistot ovat 
rii琀琀äviä. Näin voitaisiin vähentää tulkinnanvaraisuu琀琀a sekä 
viranomaisten e琀琀ä hankkeeseen ryhtyvien näkökulmasta.  
 

3. Rakennusalan yli琀琀äminen (12 §)  
Rakennusalan yli琀琀ämistä koskevan kiinteän mitoituksen muu琀琀aminen 
harkinnanvaraisemmaksi lisää suunni琀琀elun joustavuu琀琀a. Samalla olisi 
tärkeää varmistaa, e琀琀ä soveltamiskäytäntö muodostuu mahdollisimman 
yhdenmukaiseksi. 
 

Rakennusliikkeiden kannalta rakennusoikeuden ja rakennusalan 
käy琀琀ömahdollisuuksien ennakoitavuus on keskeinen lähtökohta 
hankkeiden suunni琀琀elussa. Tämän vuoksi pidämme perusteltuna, e琀琀ä 
rakennusvalvonta täsmentää soveltamisperiaa琀琀eita tarvi琀琀aessa 
ohjeistuksella. 
 

4. Viherpinta-alat (21 §) 
Johtoverkkojen ja haitallisten vieraslajien huomioimista koskevat 
täsmennykset ovat perusteltuja. Samalla haluamme korostaa, e琀琀ä 
viherpinta-alavaa琀椀musten vaikutuksia on syytä tarkastella suhteessa 

rakennusjärjestyksen määräyksellä yli琀琀ää. Asiasta on syytä 
keskustella rakennusvalvontaviranomaisen kanssa jo 
ennakkoneuvo琀琀eluvaiheessa, jo琀琀a ratkaisun toteutuskelpoisuus tulee 
arvioiduksi rii琀琀ävän aikaisessa vaiheessa suunni琀琀elua. Anne琀琀u 
palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestysehdotukseen.   
 

4. Säädöshierarkiassa rakennusjärjestys on alisteinen asemakaavalle. Jos 
asemakaavassa määrätään ton琀椀n käytöstä toisin, tulee kaavan 
määräyksiä nouda琀琀aa. Muilta osin rakennusjärjestyksen määräykset 
täydentävät asemakaavaa. On hyvä huomioida, e琀琀ä 
rakennusjärjestyksessä anne琀琀u ve琀琀ä läpäisevää ja kasvipei琀琀eistä 
pintaa koskeva 30 %:n pinta-alavaa琀椀mus koskee vain rakennusalan 
ulkopuolisia ton琀椀n osia, eikä siis koko ton琀�a. Oikeus rakentaa kaavan 
osoi琀琀amalle rakennusalalle rakennusjärjestyksen sitä estämä琀琀ä on jo 
siinäkin mielessä turva琀琀ua. Tonteilla, jotka on merki琀琀y kaavassa 
kau琀琀aaltaan rakennusalaksi, kyseinen vaa琀椀mus ei tule lainkaan 
sovelle琀琀avaksi. On myös hyvä huomioida, e琀琀ä kyseistä määräystä 
tulee nouda琀琀aa =ellei asemakaavasta, rakennusjärjestyksen 
määräyksistä tai ton琀椀n maaperäolosuhteista muuta johdu=. 
Määräyksellä ei siis ole tarkoitus estää kaavan tai sen tavoi琀琀eiden 
toteu琀琀amista. Määräyksen tarpeellisuuden taustoista ja sen 
tavoi琀琀eista voi lukee lisää päätöksen lii琀琀eenä olevan 
rakennusjärjestyksen perustelumuis琀椀on sivuilta 47–49. Anne琀琀u 
palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestysehdotukseen. 
 

5. Merkitään 琀椀edoksi. 
 

6. Merkitään 琀椀edoksi. 
 

7. Merkitään 琀椀edoksi. 
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ton琀�en käy琀琀ötarkoitukseen sekä alueen rakentamistehokkuuteen. 
Erityises琀椀 täydennysrakentamisessa ja 琀椀iviissä kaupunkirakenteessa on 
tärkeää, e琀琀ä määräysten soveltaminen mahdollistaa edelleen 
asemakaavan tavoi琀琀eiden toteutumisen ja ton琀�en 
tarkoituksenmukaisen hyödyntämisen. 
 

5. Ajoneuvolii琀琀ymät (25 §) 

Pidämme kannate琀琀avana muutosta, joka mahdollistaa perustelluissa 
tapauksissa useamman ajoneuvolii琀琀ymän toteu琀琀amisen. Muutos lisää 
suunni琀琀elun joustavuu琀琀a ja tukee käytännön toteute琀琀avuu琀琀a erityises琀椀 
pientalo-, pari- ja rivitalokohteissa. 
 

6. Pohjavesialueet (30 §) 
Tilapäistä pohjaveden alentamista koskeva täsmennys selkiy琀琀ää 
määräystä. Samalla on tärkeää, e琀琀ä velvoi琀琀eet suhteutetaan hankkeen 
kokoon ja vaikutusten merki琀琀ävyyteen. Pidämme tärkeänä, e琀琀ä 
mahdolliset lisäselvitysvelvollisuudet kohdennetaan niihin hankkeisiin, 
joissa vaikutukset pohjavesiin ovat tosiasiallises琀椀 merki琀琀äviä. 
  

7. Mustaliuskealueet (35 §) 
Pidämme hyvänä täsmennystä, jonka mukaan selvitysvelvollisuus lii琀琀yy 
käytännössä 琀椀lanteisiin, joissa kallioperään kajotaan tai louhintaa 
tehdään. Muutos parantaa määräyksen oikeasuhtaisuu琀琀a ja vähentää 
tarpee琀琀omia selvitysvelvoi琀琀eita. 
 

8. Lentoliikenne (36 §) 
Lentoliikenne琀琀ä koskevat täsmennykset eivät lähtökohtaises琀椀 vaikuta 
laajas琀椀 rakennusalan toimintaedellytyksiin. Yksi琀琀äisissä hankkeissa niillä 
saa琀琀aa kuitenkin olla vaikutuksia suunni琀琀eluratkaisuihin esimerkiksi 
melualueilla tai korkeaa rakentamista sisältävissä kohteissa. Voitaisiinko 

 

8. Rakennuksen ulkovaipan ääneneristävyy琀琀ä koskevalla kiinteällä 
desibelivaa琀椀muksella tavoitellaan nimenomaan sitä, e琀琀ä rii琀琀ävä 
ääneneristävyys nykyistä lentomelua vastaan toteutuisi (aina silloin 
kun uusia rakennuksia kyseisille alueille rakennetaan) myös niillä 
alueilla, joilla kaavavaiheessa tehty meluselvitys on vanhentunut tai 
sitä ei ole. Alueella on tälläkin hetkellä voimassa kaavoja, joiden 
yhteydessä ei ole vastaavia meluselvityksiä tehty tai jota koskevat 
meluselvitykset ovat eh琀椀neet vanhentua. On myös hyvä huomioida, 
e琀琀ä melutaso ei väl琀琀ämä琀琀ä pysy alueella stabiilina, koska syntyvän 
lentomelun määrä on suoraan riippuvaista lentokentän ja siellä 
operoivien lentoyh琀椀öiden lentovolyymeistä, käyte琀琀ävistä 
lentokonetyypeistä ja lentokorkeuksista sekä muista muu琀琀uvista 
yksityiskohdista. Melutaso voi lisääntyä alueella melko nopeas琀椀kin 
toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten seurauksena, joita 
voivat olla esim. maakuntakaavan rinnakkaiskiito琀椀evarauksen 
toteutuminen tai maanpuolustuksellisen lentotoiminnan 
lisääntyminen alueella. Siksi jopa verra琀琀ain uusilla kaava-alueilla 
meluselvitykset voivat vanhentua nopeas琀椀, minkä vuoksi 
desibelivaa琀椀musta ei ole tarkoituksenmukaista sitoa niihin sen 
enempää kuin rakentamishetkellä erikseen tehtäviin mi琀琀auksiinkaan. 
Rakennusjärjestykseen lisä琀琀ävällä uudella määräyksellä pyritään 
varmistamaan, e琀琀ä kaikki alueella tapahtuva uusi rakentaminen tai 
merki琀琀ävä korjausrakentaminen ja laajentaminen toteutuisi jatkossa 
siten, e琀琀ei lentomelusta muodostuisi hai琀琀aa asumisterveydelle nyt 
tai lähitulevaisuudessa. 
 

9. Merkitään 琀椀edoksi. 
 

10. Merkitään 琀椀edoksi. 
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vaa琀椀mus sitoa melualueen todelliseen melutasoon tai kaavavaiheessa 
tehtyihin meluselvityksiin sen sijaan, e琀琀ä sama 35 dB koskee koko 
laskeutumisvyöhyke琀琀ä? Jos vyöhykkeellä on alueita, joiden 
lentomelutaso on selväs琀椀 alhaisempi, kiinteä 35 dB vaa琀椀mus voi johtaa 
ylimitoite琀琀uihin rakenneratkaisuihin ilman vastaavaa hyötyä melun 
torjunnassa. Pidämme tärkeänä, e琀琀ä lentoesteitä, rakentamiskorkeuksia 
ja meluvaa琀椀muksia koskevat reunaehdot ovat mahdollisimman hyvin 
琀椀edossa jo kaavoitus- ja hankekehitysvaiheessa. Näin voidaan väl琀琀ää 
琀椀lanteita, joissa hankkeen keskeiset lähtö琀椀edot muu琀琀uvat vasta 
myöhemmässä vaiheessa. 
 

9. Hulevesien hallinta (40 §) 

Pidämme eri琀琀äin hyvänä täsmennystä, jonka mukaan viivytysvelvoite 
koskee 琀椀lanteita, joissa hulevesiä johdetaan järjestelmään. Muutos 
kohdentaa vaa琀椀muksen tarkoituksenmukaisemmin ja parantaa 
määräyksen sovelle琀琀avuu琀琀a erilaisissa kohteissa. Yleises琀椀 toteamme, 
e琀琀ä hulevesien hallintaa koskevissa määräyksissä on tärkeää säily琀琀ää 
rii琀琀ävä joustavuus erilaisten teknisten ratkaisujen hyödyntämiseen sekä 
huomioida ton琀�en erilaiset olosuhteet. 
 

10. Yhteenveto 

Pidämme useita rakennusjärjestykseen tehtyjä täsmennyksiä 
perusteltuina ja kannate琀琀avina. Samalla korostamme, e琀琀ä uusien 
määräysten soveltamisen tulee olla ennakoitavaa, yhdenmukaista ja 
oikeasuhtaista. Rakennusjärjestyksen jatkovalmistelussa ja 
toimeenpanossa olisi tärkeää kiinni琀琀ää erityistä huomiota siihen, e琀琀ä 
selvitysvelvollisuudet, harkinnanvaraiset määräykset ja muut uudet 
velvoi琀琀eet eivät aiheuta tarpeetonta tulkinnanvaraisuu琀琀a tai 
hallinnollista kuormitusta. Rakennusjärjestyksen tavoi琀琀eena tulisi 
jatkossakin olla laadukkaan rakennetun ympäristön edistäminen tavalla, 

 

11. Merkitään 琀椀edoksi. 
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joka tukee samalla kaupungin kasvua, investoin琀椀en ennakoitavuu琀琀a sekä 
asunto- ja toimi琀椀latuotannon toteu琀琀amiskelpoisuu琀琀a. 

Kalkun omako琀椀yhdistys ry (13.8.2026) 

Kalkun omako琀椀yhdistys ry:llä ei kommentoitavaa. 

Merkitään 琀椀edoksi. 

Tampereen Omako琀椀yhdistysten keskusjärjestö ry (13.8.2026) 

Tampereen Omako琀椀yhdistysten keskusjärjestö ry:llä ei ole kommentoitavaa. 

Merkitään 琀椀edoksi. 

Yksityishenkilö 1 (13.8.2026) 

Muistutuksessa korostetaan sitä, e琀琀ä rakennusjärjestyksessä on maini琀琀ava 
kiinteistöjen käy琀琀ötarkoitus ja niistä poikkeaminen on oltava luvanvaraista. 
Rakennusvalvonnan tulee valvoa kiinteistöjen käy琀琀ötarkoitusta ja kuten 
kaavoituksessa mainitaan, pitää liiketoimintaa valvoa ja jos se ei sovi 
ympäristöönsä, se on lopete琀琀ava. Rakennusvalvonnan on myös ote琀琀ava 
tosissaan naapuruston huomautukset nimenomaan kaavoituksen vastaisessa 
käytössä. Näin erityises琀椀 herkillä luontoalueilla, kuten järvien rannoilla. Kun 
kesä/vapaa-ajan asunnon naapuriin tulee lyhytaikainen amma琀�mainen 
majoitusliiketoiminta, se lisää häiriön määrää huoma琀琀avas琀椀, pelkästään 
liikennemäärien - ja turvallisuuden suhteen. Jatkuva meteli myös aiheu琀琀aa 
stressiä ja terveyden heikkenemistä monella eri tavalla.  

Kun kesäasuntoja halutaan muu琀琀aa vakituiseen asumiseen, nekin otetaan 
eritystarkkailuun, ja näin pitäisi olla myös majoitusliiketoiminnassa. Olen 
ollut talven aikana yhteydessä Omako琀椀- ja vapaa-ajan asukkaiden liiton eri 
maakun琀椀en hallitusten jäsenten kanssa ja saanut kuulla kuinka järky琀琀ävää 
häiriötä on majoitusliiketoiminta ns. "yksityiskäytössä" olevilla mökeillä 

Rakennusjärjestyksessä ei ole tällä hetkellä tarkoituksenmukaista antaa 
määräyksiä lyhytaikaisesta amma琀�maisesta majoitustoiminnasta. Asian 
琀椀imoilta odotetaan edelleen valtakunnallista lainsäädäntöä. Mikäli 
rakennusjärjestystä on tarpeen päivi琀琀ää myöhemmin muu琀琀uneen 
lainsäädännön vuoksi, siitä järjestetään uusi kuuleminen. 



  

15 

 

aiheu琀琀anut. Tämä pitää kieltää ja saada toiminta sille sopivalle 
kaavoitusalueelle, eli RM-merkinnän alueelle. Yksinkertainen ratkaisu, 
sanoisin ja säästäisi naapureiden ja kunnan viranomaisten aikaa 
huoma琀琀avas琀椀. Suomen järviluonto on kultaakin arvokkaampaa ja se tulisi 
huomioida nyt, eikä si琀琀en kun on myöhäistä. Esimerkiksi Maisansalon 
alue琀琀a kun nyt halutaan jälleen kovas琀椀 kehi琀琀ää, niin sinne voisi rajata oman 
erillisen alueen vuokramökkitoiminnalle, erillään vakituisen käytön mökeistä 

Petsamon omako琀椀yhdistys ry (13.8.2026) 

Tiivistelmä muistutuksesta: 

1. Säädöshierakia ja rakennusjärjestyksen alisteisuus esim. laeille, kaavoille 
ja sitoville rakentamistapaohjeille on tuotava esiin useissa kohdissa. 
Rakennusjärjestysehdotus on hankalalukuinen. Useat helpotukset 
määräyksissä vanhaan rakennusjärjestykseen verra琀琀una vievät uusia 
määräyksiä huonompaan suuntaan tavoi琀琀eisiin nähden (esim. 
rakennussuojelu, kaupunkikuva, hyvän elinympäristön säily琀琀äminen). 
Ehdotuksesta puu琀琀uvat lakivii琀琀aukset. 

2. Rakennusjärjestyksen ja sen perustelumuis琀椀on suhde jää epäselväksi. 
Hyväksytäänkö perustelumuis琀椀o osana rakennusjärjestystä? 

3. Naapureiden 琀椀edo琀琀aminen, kuuleminen ja suostumukset tulee kirjata 
myös luvasta vapaute琀琀uihin hankkeisiin. Rakentaminen vaiku琀琀aa aina 
lähinaapureihin, joten ris琀椀riitoja pitäisi ehkäistä ennakolta. 

4. Luvasta vapautetut rakennuskohteet tarvitsevat tarkempia määräyksiä. 
Katoksille, rakennelmille ja vähäisille rakennuskohteille tulee voida antaa 
sijain琀椀a, kokoa ja etäisyyksiä koskevia määräyksiä. Yhdistykselle 
luonnospalau琀琀eesta lähete琀琀yyn vas琀椀neeseen kirja琀琀u tulkinta 
rakentamislain 17 §:stä ei vastaa Petsamon omako琀椀yhdistyksen 

1. Säädöshierarkia sekä rakennusjärjestyksen määräysten alisteisuus 
esim. kaavamääräyksille on tuotu esiin useassa kohdassa 
rakennusjärjestystä. Siitä kerrotaan esim. pykälässä 2 Soveltamisala, 
pykälässä 15 Rakennusjärjestyksellä luvanvaraisuudesta vapautetut 
rakennuskohteet sekä pykälässä 16 Luvasta vapaute琀琀uja 
rakennuskohteita koskevat määräykset. Lakivii琀琀aukset taas on nähty 
tarpeelliseksi sisälly琀琀ää perustelumuis琀椀oon, jo琀琀a aiheesta löytäisi 
halutessaan lisä琀椀etoa ja perusteluja. Lakivii琀琀aukset voisivat tehdä 
rakennusjärjestyksestä en琀椀stä pidemmän ja raskaslukuisen. 
 

2. Perustelumuis琀椀o on yksi rakennusjärjestyksen hyväksymispäätöksen 
mukana kulkevista liiteasiakirjoista, mu琀琀a sillä ei ole samanlaista 
juridista asemaa kuin rakennusjärjestyksellä. Rakentamislaki ei 
edellytä perustelumuis琀椀on tekemistä rakennusjärjestyksen 
uudistamisen yhteydessä, mu琀琀a Tampereella sellainen o nähty 
hyväksi laa琀椀a, koska perustelumuis琀椀o au琀琀aa selkey琀琀ämään 
määräysten taustoja. Perustelumuis琀椀o kulkee rakennusjärjestyksen 
mukana myös siinä mielessä, e琀琀ä se tullaan julkaisemaan 
rakennusvalvonnan verkkosivuilla samassa paikassa varsinaisen 
rakennusjärjestyksen ja sen liitekar琀琀ojen kanssa. 
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tulkintaa. Kuntaliiton julkaisussa =Rakentamislaki ja rakennusvalvonta= 
Jääskeläinen mainitsee, e琀琀ä kaava ja rakennusjärjestys voivat sisältää 
myös katosten sijoi琀琀amista tai kokoa koskevia määräyksiä. Yhdistys 
kokee ris琀椀riitaiseksi sen, e琀琀ä rakennusjärjestysehdotuksessa voidaan 
määrätä siitä, e琀琀ä katoksen ja vähäisen rakennuskohteen voi sijoi琀琀aa 
rakennusalan ulkopuolelle, mu琀琀ei sitä, e琀琀ä se pitää sijoi琀琀aa 
rakennusalalle. Suojelualueilla myös vähäiset rakennuskohteet tulisi 
sijoi琀琀aa rakennusalalle tai niille tulisi hakea poikkeamista. 
Rakennusoikeuden käy琀琀öä koskevien määräysten tulee koskea myös 
luvasta vapaute琀琀uja rakennuksia. 

5. Rakennushankkeeseen ryhtyvän velvollisuuksia on korostettava. 

Rakentajan tulee selvittää kaavamääräykset, rakentamistapaohjeet, 

rajoitukset ja kulttuuriympäristöarvot ennen rakentamista. Tämä tulee 

ilmaista selkeästi sekä luvanvaraisia että luvasta vapautettuja hankkeita 

koskevissa määräyksissä. 

Pykäläkohtaiset huomiot 

6. Pykälät 2–3: Kaavojen ja rakentamistapaohjeiden ensisijaisuus on 
kirja琀琀ava selkeäs琀椀. Jo rakennusjärjestyksen alussa tulisi selvitä, mitä ovat 
arvokkaat ympäristöt. 

7. Pykälä 11: Rakentajan vastuu kaavamääräysten nouda琀琀amisesta tulee 
tuoda vahvemmin esiin. Pykälään pitää lisätä, e琀琀ä kaikki 
rakennustoimenpiteet tulee sopeu琀琀aa kunkin alueen luonteeseen ja 
ominaispiirteisiin asemakaavamääräysten ja/tai oikeusvaiku琀琀eisten 
yleiskaavojen ja niiden suunni琀琀eluohjeiden tai velvoi琀琀avien 
rakentamistapaohjeiden mukaises琀椀. Niiden lisäksi tulee o琀琀aa huomioon 
lähiympäristön ominaispiirteet ja sen rakennuskanta. Lisä琀椀etoja-kohtaan 
tulee lisätä kul琀琀uurihistoriallisia arvoja koskeviin 琀椀etolähteisiin myös 

3. Tampereen rakennusvalvonnan tulkinnan mukaan sellaiselta 
rakennuskohteelta, joka ei edellytä rakentamislupaa, ei voida 
ainakaan viranomaisen toimesta edelly琀琀ää naapurien suostumusta 
tai sellaisen toimi琀琀amista viranomaiselle. Rakentamislain (751/2023, 
jäljempänä RakL) 63 §:n mukaan kunnan on ilmoite琀琀ava 
rakentamislupahakemuksen vireilletulosta ja kuultava naapureita, 
jollei ilmoi琀琀aminen ja kuuleminen rakentamishankkeen vähäisyys tai 
sijain琀椀 taikka kaavan sisältö huomioon o琀琀aen ole naapurien edun 
kannalta ilmeisen tarpeetonta. Rakentamislain mukaan naapurien 
kuulemisvelvollisuus siis koskee vain luvanvaraista rakentamista. 

 

Hankkeesta on kuitenkin aina hyvä 琀椀edo琀琀aa naapureita. Toistaiseksi 
voimassa olevan maankäy琀琀ö- ja rakennusasetuksen (895/1999, 
jäljempänä MRA) 65 §:n 4 momen琀椀n mukaan =Rakennuspaikalla 
tarvi琀琀avasta asian vireilläolosta 琀椀edo琀琀amisesta huoleh琀椀i 
rakennushankkeeseen ryhtyvä. Tiedo琀琀amisen tarpeellisuu琀琀a ja 
suori琀琀amistapaa harki琀琀aessa otetaan muun muassa huomioon 
hankkeen koko ja sijain琀椀. Tiedo琀琀amisen tarkoituksena on saa琀琀aa 
yleises琀椀 琀椀edoksi rakentamisen tai muun toimenpiteen aiheu琀琀ama 
olennainen muutos ympäristössä.= On kuitenkin hyvä huomioida, e琀琀ä 
tässäkin pykälässä käyte琀琀y sanavalinta =asian vireilläolosta 
琀椀edo琀琀amisesta= vii琀琀aa siihen, e琀琀ä 琀椀edo琀琀amisvelvollisuus koskee 
luvanvaraista rakentamista, eikä siitä vapaute琀琀ua rakentamista. 
 

4. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. RakL 
korjaussarjana tunnetussa hallituksen esityksessä (HE 101/2024 vp) 
kirjoitetaan seuraavaa: =Rakentamislain 17 §:n 3 momen琀�a 
muute琀琀aisiin siten, e琀琀ä rakennusjärjestyksen määräykset voivat 
koskea luvanvaraista rakentamista, kun kyse on rakennuskohteen 
rakennuspaikasta, rakennuksen koosta ja sen sijoi琀琀amisesta sekä 
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maakunnallises琀椀 arvokkaat merki琀琀ävät rakennetut kul琀琀uuriympäristöt 
ja mistä niiden kul琀琀uurihistorialliset arvot löytyvät. 

8. Pykälä 12: Katosten ja rakennusalan ylityksiä koskevat määräykset ovat 
epäselviä ja antavat liikaa harkintavaltaa viranomaisille. 

9. Pykälä 15: Pykälään tulee lii琀琀ää samat määräykset kuin pykälästä 11 
Sopeutumisesta ympäristöön, maisemaan ja kaupunkikuvaan sekä 
luonnon- ja kul琀琀uurihistoriallisten arvojen huomioon o琀琀aminen, 
Korkeusasema ja yhteensovi琀琀aminen olemassa olevaan ja suunniteltuun 
kaupunki琀椀laan sekä Maaperän radonpitoisuuden huomioon o琀琀aminen 
rakentamisessa. Pykälässä 15 tulisi myös nimetä selväs琀椀 alueet, joilla 
listatut toimenpiteet ovat luvanvaraisia. Pykälästä tulisi lisäksi poistaa 
julkisivuihin kohdistuva vapautus kul琀琀uurihistoriallisilla alueilla: 
ikkunoiden ja ovien vaihtaminen puuikkunoista puu-alumiini-ikkunoiksi 
asuinpientaloissa ja vuoden 1960 jälkeen rakennetuissa kerrostaloissa. 
Yhdistys toteaa erinomaiseksi muutokseksi sen, e琀琀ä ilmalämpölumpun 
ulkoyksikön sijoi琀琀aminen suojelluilla ja kul琀琀uurihistoriallisilla alueilla 
edelly琀琀ää lupaharkintaa. 

10. Pykälä 16: Ensimmäisen kappaleen viimeinen lause =ja ne käy琀琀ävät 
rakennusoikeu琀琀a= on poiste琀琀u. Miksi? Lause on palaute琀琀ava, koska se 
on oleellinen lähtö琀椀eto rakennushankkeeseen ryhtyvälle tai sitä 
suunni琀琀elevalle. On oleellista informoida, e琀琀ä vaikkei lupaa tarvita, 
tarvitaan rakennusoikeu琀琀a. Kappalejärjestykseen esitetään muutoksia. 
Lisäksi yhdistys vaa琀椀i, e琀琀ä asemakaava-alueilla katokset tulee sijoi琀琀aa 
rakennusalalle, varsinkin jos asemakaavassa on merki琀琀y rakennusala 
piharakennuksille. Jos asemakaavassa ei ole rakennusalaa, sellaisille 
katoksille olisi hae琀琀ava sijoituslupa. 

rakennuksen sopeu琀琀amisesta ympäristöönsä. Muun kuin 
luvanvaraisen rakentamisen osalta rakennusjärjestyksen määräykset 
voivat koskea muun muassa rakentamistapaa, istutuksia, aitoja, 
rakennetun ympäristön hoitoa sekä vesihuollon järjestämistä. 
Rakennusjärjestyksen määräykset voivat koskea sekä uuden 
rakennuksen rakentamista e琀琀ä korjaus- ja muutostöitä. Luonnollises琀椀 
määräykset voisivat koskea laajennuksia ja kerrosalaan laske琀琀avan 
琀椀lan lisäämistä, sillä myös ne ovat rakentamista.= 

 

Kuntaliiton vuonna 2023 julkaisema Lauri Jääskeläisen teos, johon 
lausunnonantaja vii琀琀aa, on kirjoite琀琀u ennen rakentamislain 
korjaussarjan julkaisemista. Kuten teoksen alkusanoissakin todetaan: 
=Julkaisun teks琀椀 perustuu 琀椀lanteeseen 22.10.2023. Uusi, pääministeri 
Pe琀琀eri Orpon hallitusohjelma =Vahva ja väli琀琀ävä Suomi= sisältää 
lukuisia kirjauksia, jotka toteutuessaan tulevat muu琀琀amaan 
rakentamislakia, mahdollises琀椀 jo ennen sen voimaantuloa.= Näin 
myös kävi, kun rakentamislain muu琀琀amisesta anne琀琀u laki (897/2024, 
ns. rakentamislain korjaussarja) muu琀� vuoden 2024 lopulla 17 §:ää 
siten, e琀琀ä siinä määrätään en琀椀stä selvemmin ja tarkkarajaisemmin 
asioista, joista rakennusjärjestyksessä saa antaa määräyksiä. 
Rakennusten etäisyysvaa琀椀muksista annetaan kuitenkin joitakin 
määräyksiä toistaiseksi voimassa olevassa maankäy琀琀ö- ja 
rakennusasetuksessa ja kyseisten määräysten voidaan tulkita 
koskevan myös luvanvaraisuudesta vapaute琀琀uja rakennuksia. MRA 57 
§:n mukaan puolestaan palovaarallista rakennusta ei saa sijoi琀琀aa 15 
metriä lähemmäksi toisen omistamaa tai hallitsemaa maata eikä 20 
metriä lähemmäksi rakennusta, joka on toisen omistamalla tai 
hallitsemalla maalla. Rakennusta ei myöskään saa asemakaava-
alueen ulkopuolella ilman asianomaisen suostumusta rakentaa vii琀琀ä 
metriä lähemmäksi toisen omistamaa tai hallitsemaa maata eikä 
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11. Pykälä 17: Vähäisten rakennuskohteiden lukumäärä ja sijoi琀琀aminen tulee 
määritellä tarkemmin. 

12. Pykälä 19: Arvokkaisiin ympäristökokonaisuuksiin on lisä琀琀y luonnoksesta 
puu琀琀unut maakunnallises琀椀 merki琀琀ävät rakennetut kul琀琀uuriympäristöt, 
mikä on hyvä. 

13. Pykälät 21–23: Piha-alueita, hulevesiä ja korkeusasemia koskevia 
määräyksiä tulee täsmentää ja huomioida vanhat sekä suojellut alueet. 

14. Pykälä 25: Ton琀�lii琀琀ymien leveys suojelluilla asuinalueella tulisi olla 
enintään 5 metriä, tavallisilla asuinalueilla enintään 6 metriä. 
Määräyksestä on käytävä ilmi, mitä tahoa pykälässä tarkoitetaan, kun 
mainitaan kaupunki hyväksyjänä. Lisäksi yhdistys toteaa, e琀琀ä määräys 
=Ton琀�lii琀琀ymän sijain琀椀 ja korkeusasema on suunniteltava siten, e琀琀ei 
yleiseltä alueelta ton琀椀lle mahdollises琀椀 johtuvasta hulevedestä aiheudu 
hai琀琀aa piha alueille tai rakenteille= on kohtuuton. 

15. Pykälä 27: Uudistamme rakennusjärjestysluonnoksen mielipiteen: Aita ei 
saa varjostaa naapuriton琀�a kohtuu琀琀omas琀椀 -kohdassa kasviaidan 
korkeuden rajoi琀琀aminen 2,5 m tulee muu琀琀aa havupuu-, tuija- tai 
vastaavan aidan korkeudeksi. Enimmäiskorkeuden ei tule koskea 
pensasaitoja. Vanhoilla alueilla on paljon ulospäin avautuvia por琀琀eja, 
eikä määräyksien tule koskea niitä. Por琀�en vaikutus katunäkymään on 
suuri ja määräyksen nouda琀琀amisvaa琀椀mus johtaisi por琀�en poistamiseen. 

16. Pykälä 33: Rakennetut kul琀琀uuriympäristöt ja niiden tunnistaminen tulee 
esitellä nykyistä selvemmin. 

17. Pykälä 40: Yhdistys pitää hulevesien viivytystä koskevia tarkkoja 
numeerisia määräyksiä liian jäykkinä. 

kymmentä metriä lähemmäksi rakennusta, joka on toisen 
omistamalla tai hallitsemalla maalla, ellei siihen ole erityistä syytä. 
Tosin rakentamislaki on si琀琀emmin muu琀琀anut 琀椀lanne琀琀a ainakin 
luvanvaraisen rakennuksen osalta asemakaava-alueen ulkopuolella 
siten, e琀琀ä rakennukset tulee voida sijoi琀琀aa vähintään neljän metrin 
etäisyydelle kiinteistön rajasta (RakL 45 §). Luvanvaraisiin hankkeisiin 
vii琀琀aa myös RakL 44 §, jonka mukaan rakentamisluvan myöntämistä 
koskevana sijoi琀琀amisen edellytyksenä asemakaava-alueella muun 
ohella on se, e琀琀ä rakentaminen ei aiheuta hai琀琀aa naapureille eikä 
vaikeuta naapurikiinteistöjen rakentamista, ja e琀琀ä rakennuskohde 
soveltuu rakenne琀琀uun ympäristöön ja maisemaan sekä täy琀琀ää 
kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuurin tai sopusuhtaisuuden 
vaa琀椀mukset. Rakennuksia ja rakennelmia koskevia 
etäisyysvaa琀椀muksia naapuriin annetaan myös eräistä 
naapuruussuhteista annetussa laissa (26/1920, jäljempänä 
naapuruussuhdelaki). Niiltä osin kuin naapuruussuhdelaki on 
ris琀椀riidassa rakentamislain tai maankäy琀琀ö- ja rakennusasetuksen 
kanssa, noudatetaan jälkimmäisiä, jotka ovat rakentamisen osalta 
erityislakeja naapuruussuhdelakiin verra琀琀una. 
 

Rakennusjärjestyksen määräykset, jotka koskevat katosten tai 
vähäisten rakennuskohteiden sijoi琀琀amismahdollisuu琀琀a rakennusalan 
ulkopuolelle ovat luonteeltaan enemmänkin informa琀椀ivisia 
määräyksiä kuin varsinaisia uusia määräyksiä. Katoksen tai sellaisen 
muun rakennuskohteen, jonka ei voida katsoa täy琀琀ävän rakennuksen 
määritelmää (esim. leikkimökki) saa nykyisinkin sijoi琀琀aa rakennusalan 
ulkopuolelle, ellei kaava toisin määrää. Lähtökohtaises琀椀 kaavassa 
osoite琀琀u rakennusala on tarkoite琀琀u rakennuksille, jotka käy琀琀ävät 
rakennusoikeu琀琀a. Lausunnonantajan mainitsema katos ei ole 
rakennus eikä siten käytä rakennusoikeu琀琀a. Pieni 
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18. Pykälä 41: Rakennusjärjestysluonnoksesta saadun lausuntopalau琀琀een 
perusteella määräyksen ehdo琀琀omuu琀琀a keräysvälineen sijoituksesta on 
lievenne琀琀y, mikä on hyvä. 

19. Pykälä 43–44: Muistutus kaavamääräysten selvi琀琀ämisestä ja purkamista 
koskevista lakivii琀琀auksista tulee lisätä. 

20. Pykälä 50: Asuinalueita ei tule käy琀琀ää amma琀�käy琀琀öön tarkoite琀琀ujen 
työkoneiden tai kaluston säily琀琀ämiseen. 

21. Pykälä 52: Puiden kaatoon lii琀琀yen tulee säily琀琀ää ohjeistus, jonka 
mukaan maisematyöluvan tarve tulisi selvi琀琀ää aina asemakaava-alueella 
ja edelly琀琀ää naapureiden kuulemista. 

22. Pykälä 56: Pykälässä on vaadi琀琀ava, e琀琀ä keräyspisteen sijoi琀琀ajan 
vastuulla on kaupunkikuvan kannalta vaaditut aitaukset ja 
suojaistutukset. 

 

 

rakennelmatyyppinen rakennus sen sijaan voisi käy琀琀ää 
rakennusoikeu琀琀a silloin, jos se on tulki琀琀avissa RakL 2 §:n mukaises琀椀 
kiinteäksi ja paikallaan pysyte琀琀äväksi tarkoitetuksi kohteeksi, joka 
sisältää kate琀琀ua ja seinien ero琀琀amaa 琀椀laa, ja jolla on oma 
sisäänkäyn琀椀. Rakennusjärjestyksessä on kuitenkin katso琀琀u, e琀琀ä 
pienet, pinta-alaltaan enintään 6 neliömetriä ja harjakorkeudeltaan 
enintään 2,5 metriä rakennuskohteet, jotka täy琀琀ävät 
kevytrakenteisuuden sekä lämmöneristämä琀琀ömyyden vaa琀椀mukset, 
eivät ole rakentamislain tarkoi琀琀amia rakennuksia. Ne eivät käytä 
rakennusoikeu琀琀a eikä niiden tarvitse sijoi琀琀ua rakennusalalle, ellei 
kaavaa toisin määrää. Kuten rakennusjärjestysehdotuksen 
perustelumuis琀椀ossa (s. 40–41) todetaan: Tampereella on ollut 
tähänkin as琀椀 käytäntönä, e琀琀ei pienehköjen erillisten katosten tai 
pienehköjen rakennelmien (esim. leikkimökit) ole tarvinnut sijoi琀琀ua 
rakennusalalle, ellei asemakaava toisin määrää. Käytäntöä ei ole 
nähty tarpeelliseksi muu琀琀aa, jo琀琀ei rakentaminen pienillä tonteilla 
vaikeudu kohtuu琀琀omas琀椀. Tämä tulkinta on halu琀琀u sementoida 
rakennusjärjestykseen siten, e琀琀ä rakennusalaan ja rakennusoikeuteen 
lii琀琀yvät periaa琀琀eet ovat helpos琀椀 kaikkien nähtävissä ja saatavilla. 
Mikäli kaava määri琀琀elee katoksen tai tällaisen rakennelman sijainnin, 
on 琀椀etenkin noudate琀琀ava kaavaa. 
 

5. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Hankkeeseen ryhtyvän velvollisuuksia on pyri琀琀y korostamaan 
esimerkiksi rakennusjärjestyksen pykälässä 16. Tämän lisäksi 
Tampereen kaupungin verkkosivuille on laadi琀琀u =Rakentaminen 
ilman rakentamislupaa= -ohjesivu, jossa pyritään tuomaan esiin, mitä 
hankkeeseen ryhtyvän tulee huomioida, vaikka hanke ei edelly琀琀äisi 
lupaa. Luvanvaraisissa sekä myös luvasta vapautetuissa hankkeissa 
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hankkeeseen ryhtyvän on palka琀琀ava suunni琀琀elija, mikäli hän ei itse 
tunne lainsäädäntöä tai esimerkiksi osaa tulkita kaavan määräyksiä. 
 

6. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Kaavojen ja 
rakentamistapaohjeiden huomioono琀琀amistarve sekä 
rakennusjärjestyksen, muun sääntelyn ja kaavojen välinen 
säädöshierarkia tuodaan esiin rii琀琀ävällä tavalla useassa 
rakennusjärjestyksen määräyksessä. Sama koskee arvokkaita 
ympäristöjä. Lisäksi asiasta vies琀椀tään rakentamisluvasta 
vapaute琀琀ujen rakennushankkeiden osalta myös esim. 
rakennusvalvonnan verkkosivuilla:  Rakentaminen ilman 
rakentamislupaa [Tampereen kaupunki - Asuminen ja rakentaminen - 
Rakenna ja korjaa]. Arvokkaisiin ympäristöihin lii琀琀yvää ohjeistusta 
annetaan myös esimerkiksi rakennusjärjestyksen perustelumuis琀椀on 
eri kohdissa. 
 

7. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Rakentajan 
vastuusta kaavamääräysten nouda琀琀amisessa vies琀椀tään useassa 
kohdassa rakennusjärjestystä. Lisäksi asiasta vies琀椀tään 
rakennusvalvonnan verkkosivuilla. Huolima琀琀a siitä, korostetaanko 
rakentajan vastuuta erikseen rakennusjärjestyksessä vai ei, tulee 
rakentajan nouda琀琀aa lakeja, asetuksia sekä kaavan määräyksiä. 
Pykälän 11 lisä琀椀edoissa mainitaan seuraavaa: =Kul琀琀uurihistoriallisia 
arvoja koskevia 琀椀etolähteitä ovat mm. Tampereen kaupungin Oskari-
paikka琀椀etopalvelu, Maanmi琀琀auslaitoksen Paikka琀椀etoikkuna, Siiri-
琀椀etopalvelu sekä erilaiset kul琀琀uuriympäristöselvitykset, joista 
rakennetun ympäristön ja maiseman osalta keskeisimpiä ovat: 1) 
Valtakunnallises琀椀 merki琀琀ävät rakennetut kul琀琀uuriympäristöt, RKY-
inventoin琀椀, 2009, 2) Pirkanmaa - Valtakunnallises琀椀 arvokkaat 
maisema-alueet - VAMA 2021, 3) Pirkanmaan maakunnallises琀椀 

https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentaminen-ilman-rakentamislupaa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentaminen-ilman-rakentamislupaa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentaminen-ilman-rakentamislupaa
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arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventoin琀椀: Ehdotus 
maakunnallisiksi maisema-alueiksi 2013, 4) Pirkanmaan 
maakunnallises琀椀 arvokkaat rakennetut kul琀琀uuriympäristöt 2016 
(Pirkanmaan lii琀琀o), 5) Kul琀琀uurimaisemat 2016: Pirkanmaan 
maisemallises琀椀 ja kul琀琀uurihistoriallises琀椀 arvokkaat maatalousalueet 
(Pirkanmaan lii琀琀o) jne. 
 

8. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen.  
Rakennusalan rajat määritellään kaavassa, ja kaavan määräyksiä tulee 
lähtökohtaises琀椀 nouda琀琀aa. Mikäli rakennusalan raja on tarpeen 
yli琀琀ää, tulee siihen ensinnäkin olla erityinen ja perusteltu syy. Vasta 
perustelut kuultuaan rakennusvalvontaviranomainen voi harkita 
tapauskohtaises琀椀, kuinka paljon rakennusalan rajaa on kulloinkin 
mahdollista yli琀琀ää. Koska kyseessä on tapauskohtainen harkinta, ei 
rakennusjärjestyksessä nähdä tarpeelliseksi antaa tarkkoja 
metrimääriä rakennusalan rajan yli琀琀ämiseen lii琀琀yen, jo琀琀a 
rakennusalan yli琀琀ämisestä ja ylityksen suuruudesta ei muodostu ns. 
automaa琀�a. 
 

9. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Kuten 
edellä on tode琀琀u, rakennusjärjestyksessä ei enää voida antaa 
määräyksiä luvanvaraisuudesta vapautetun rakentamisen osalta 
esimerkiksi sijoi琀琀amisesta tai ympäristöön sopeutumisesta. Ei 
myöskään ole tarkoituksenmukaista, e琀琀ä luvanvaraisuudesta 
vapaute琀琀ua rakentamista säädeltäisiin yhtä 琀椀ukas琀椀 kuin 
luvanvaraista. 

 

Pykälässä 15 nimetään rii琀琀ävällä tavalla ne alueet, joilla listatut 
toimenpiteet ovat luvanvaraisia. Niitä ovat: asemakaavalla, lailla tai 
asetuksella suojellut rakennukset ja alueet, muutoin 
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kul琀琀uurihistoriallises琀椀 arvokkaat rakennukset ja alueet sekä alueet, 
joille on määrä琀琀y suojelukaavan laa琀椀misesta johtuva rakennuskielto.  

 

Tampereen kaupunki ei katso, e琀琀ä ikkunoiden ja ovien vaihtaminen 
puuikkunoista puu-alumiini-ikkunoiksi asuinpientaloissa ja vuoden 
1960 jälkeen rakennetuissa kerrostaloissa olisi vaikutuksiltaan 
sellainen toimenpide, jolta tulisi edelly琀琀ää aina rakentamislupaa. 
Lupaa edellytetään niiden osalta vain edellä mainituilla erityisillä 
alueilla. 
 

10. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Rakennusjärjestyksessä ei ole tarkoituksenmukaista toistaa ilmiselviä 
asioita tai informoida kaikista lähtö琀椀edoista, joita hankkeeseen 
ryhtyvän tulee o琀琀aa huomioon. On selvää ilman 
rakennusjärjestykseenkin kirja琀琀ua muistutusta, e琀琀ä esim. alle 30 
neliöisen saunarakennukseen rakentamiseen tarvitaan 
rakennusoikeu琀琀a. Asiasta muistutetaan erikseen esim. jo edellä 
mainitulla rakennusvalvonnan verkkosivulla: Rakentaminen ilman 
rakentamislupaa [Tampereen kaupunki - Asuminen ja rakentaminen - 
Rakenna ja korjaa] Katosten osalta ks. aikaisempi vastaus kohdasta 4. 
 

11. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Tampereen 
kaupunki ei katso tarkoituksenmukaiseksi tässä vaiheessa rajoi琀琀aa ns. 
vähäisten rakennuskohteiden maksimilukumäärää ton琀椀lla. Kaava voi 
kuitenkin määrästä niiden lukumäärästä jotakin, ja niissä tapauksissa 
noudatetaan luonnollises琀椀 kaavan määräyksiä. On kuitenkin hyvä 
muistaa, e琀琀ä kyseisen rakennusjärjestyksen 17 pykälän 2 momen琀椀n 
mukaan: =Myös luvasta vapaute琀琀ujen vähäisten rakennuskohteiden 
sijoi琀琀amisessa tulee huomioida kaavamääräykset ja kaavan 
rakentamistapaohjeet, soveltuminen ympäristöön, rasi琀琀eet ja 

https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentaminen-ilman-rakentamislupaa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentaminen-ilman-rakentamislupaa
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentaminen-ilman-rakentamislupaa


  

23 

 

rasitealueet, erityiset luonto- ja kul琀琀uurihistorialliset arvot, kiinteät 
muinaisjäännökset ja muut arkeologiset kul琀琀uuriperintökohteet, 
palomääräysten edelly琀琀ämät etäisyydet naapurin rajasta, vaikutukset 
naapurikiinteistön rakentamiseen ja käy琀琀ämiseen sekä se, e琀琀ei 
sijoi琀琀amisesta aiheudu kohtuutonta hai琀琀aa naapurille. 
Sijoi琀琀amisessa tulee lisäksi huomioida, mitä ton琀椀n viherpinta-alan 
rii琀琀ävyydestä rakennusjärjestyksen pykälässä 21 tai voimassa 
olevassa kaavassa erikseen määrätään.= Muilta osin 
luvanvaraisuudesta vapaute琀琀ujen rakennuskohteiden sijoi琀琀amisesta 
ei voida antaa rakennusjärjestyksessä määräyksiä, kuten edellä 
vas琀椀neessa on jo tode琀琀u. 
 

12. Merkitään 琀椀edoksi. 
 

13. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Tampereen 
kaupunki katsoo, e琀琀ä piha-alueita, hulevesiä ja korkeusasemia 
koskevia määräyksiä ei ole tarpeen täsmentää vanhojen tai 
suojeltujen alueiden osalta. Mikäli lausunnonantaja tarkoi琀琀aa esim. 
22 §:n mukaista määräystä, jonka mukaan =Piha-alueen 
korkeusasema on suunniteltava siten, e琀琀ei yleiseltä alueelta ton琀椀lle 
mahdollises琀椀 johtuvasta hulevedestä aiheudu hai琀琀aa rakenteille=, 
tulee huomioida, e琀琀ei määräys koske takautuvas琀椀 esim. jo 
rakenne琀琀uja, vahviste琀琀ujen lupakuvien mukaan toteute琀琀uja pihoja. 
 

14. Palaute merkitään 琀椀edoksi, mu琀琀a se ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen. Tampereen kaupunki katsoo, e琀琀ä 
ton琀�lii琀琀ymien leveysvaa琀椀muksia ei ole tarpeen muu琀琀aa esitetystä, 
myöskään suojelluilla alueilla. Vastaava määräys on myös nykyisessä, 
vuodelta 2014 peräisin olevassa rakennusjärjestyksessä ja esim. sitä 
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aikaisemmassa, vuodelta 2000 peräisin olevassa 
rakennusjärjestyksessä. 

 

Rakennusjärjestykseen ei pidetä tarkoituksenmukaisena lisätä 
vii琀琀auksia yksi琀琀äisten kaupungin yksikköjen nimiin. Syynä on se, e琀琀ä 
muutoksia niiden nimissä tapahtuu verra琀琀ain usein. Päätösvalta 
tapauksissa, joissa lii琀琀ymä rakennetaan ilman rakentamislupaa tai sitä 
on tarpeen siirtää, on tällä hetkellä rakennu琀琀amisjohtajalla 
(yhdyskuntalautakunnan päätös 3.3.2026 § 55). Käytännössä asiasta 
siis vastaa Kaupunkiympäristön rakennu琀琀aminen ja ylläpito -yksikkö. 
Tieto on kirja琀琀u myös rakennusjärjestyksen perustelumuis琀椀oon (s. 
55), mu琀琀a saa琀琀aa vanhentua ajan myötä. Ajantasainen 琀椀eto 
kanna琀琀aakin tarkistaa aina kaupungin verkkosivuilta. 
 

Määräyksen =Ton琀�lii琀琀ymän sijain琀椀 ja korkeusasema on suunniteltava 
siten, e琀琀ei yleiseltä alueelta ton琀椀lle mahdollises琀椀 johtuvasta 
hulevedestä aiheudu hai琀琀aa piha alueille tai rakenteille= osalta 
kaupunki toteaa, e琀琀ä määräys koskee uusia kohteita, eikä siis 
takautuvas琀椀 esim. jo rakenne琀琀uja, vahviste琀琀ujen lupakuvien mukaan 
toteute琀琀uja pihoja. 
 

15. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Riippuma琀琀a siitä, onko kyseessä pensas- tai havupuuaita, 2,5 metriä 
korkea aita voi varjostaa kohtuu琀琀omas琀椀 naapuria. Mitä tulee por琀�en 
avautumissuuntaa koskevaan palau琀琀eeseen, rakennusjärjestyksen 
uuden määräyksen mukaan =por琀� ei saa ulospäin avautuessaan 
ulo琀琀ua katujen tai muiden yleisten alueiden liikennealueelle.= 
Määräyksen perusteena on turvallisuussyyt. 
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16. Pykälän määräykset koskevat valtakunnallises琀椀 ja maakunnallises琀椀 
merki琀琀äviä rakenne琀琀uja kul琀琀uuriympäristöjä sekä valtakunnallises琀椀 
ja maakunnallises琀椀 arvokkaita maisema-alueita, jotka osoitetaan 
pykälän liitekartalla. Tässä vaiheessa ei nähdä tarpeelliseksi lisätä 
kyseiselle liitekartalle erillistä lue琀琀eloa kartassa osoite琀琀ujen 
kohteiden nimistä. Palaute ei aiheuta muutostarpeita itse 
määräykseen tai liitekar琀琀aan, mu琀琀a sen perusteella tehdään 
täydennys rakennusjärjestyksen perustelumuis琀椀oon (s. 66): 
=Valtakunnallisten alueidenkäy琀琀ötavoi琀琀eiden mukaiset 
valtakunnallises琀椀 merki琀琀ävät rakennetut kul琀琀uuriympäristöt (RKY-
alueet) sekä valtakunnallises琀椀 arvokkaat maisema-alueet (VAMA-
alueet) perustuvat museoviraston laa琀椀maan inventoin琀椀in. Alueita 
koskevat yksityiskohtaiset 琀椀edot löytyvät esimerkiksi Museoviraston 
ylläpitämältä Valtakunnallises琀椀 merki琀琀ävät rakennetut 
kul琀琀uuriympäristöt RKY -sivustolta h琀琀ps://www.rky.昀椀 sekä 
Ympäristöhallinnon verkkopalvelun -sivustolta Valtakunnallises琀椀 
arvokkaat maisema-alueet. Maakunnallises琀椀 merki琀琀ävät rakennetut 
kul琀琀uuriympäristöt ja maisema-alueet inventoin琀椀in osana 
Pirkanmaan maakuntakaava 2040 -työtä, ja ne vahviste琀�in 
maakuntakaavassa.= 

 

17. Palaute merkitään 琀椀edoksi, mu琀琀a se ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen. Hulevesien määriin lii琀琀yvät ongelmat ovat 
kasvaneet ja kasvavat edelleen ilmastonmuutoksen aiheu琀琀amien 
sään ääri-ilmiöiden sekä 琀椀ivistyvän kaupunkirakenteen myötä. 
Viivytysvaa琀椀muksilla pyritään vastaamaan kasvaviin hulevesien 
hallintatarpeisiin. 
 

18. Merkitään 琀椀edoksi. 

https://www.rky.fi/
https://www.ymparisto.fi/fi/ymparistoaiheet/luonto-vesistot-ja-meri/maisemat/arvokkaat-maisema-alueet
https://www.ymparisto.fi/fi/ymparistoaiheet/luonto-vesistot-ja-meri/maisemat/arvokkaat-maisema-alueet
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19. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Lakivii琀琀austen osalta ks. aikaisempi vastaus kohdasta 1. Muilta osin 
ks. aikaisempi vastaus esimerkiksi kohdasta 5. 

20. Palaute merkitään 琀椀edoksi, mu琀琀a se ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen.  

21. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Rakentamislain (751/2023, jäljempänä RakL) 53 §:n mukaan 
maisematyölupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteu琀琀amiseksi 
tarpeellisten taikka myönnetyn rakentamisluvan mukaisten töiden 
suori琀琀amiseen eikä vaikutuksiltaan vähäisiin toimenpiteisiin. Lupaa ei 
myöskään tarvita rakentamishanke琀琀a valmisteleviin väl琀琀ämä琀琀ömiin 
toimenpiteisiin, jotka lii琀琀yvät lainvoimaisen kaavan toteu琀琀amiseen. 
Rakentamislain esitöissä (HE 139/2022) mainitaan, e琀琀ä 
rakentamislain säännöksen tarkoi琀琀amana vähäisenä toimenpiteenä 
voitaisiin pitää enintään viiden puun kaatamista, jos alue琀琀a ei koske 
erityiset suojelumääräykset tai puut eivät sijaitse maisemalliselta 
kannalta erityisen tärkeällä paikalla. Toisaalta esimerkiksi 
kaupunkipuiden poisto ja korvaaminen uusilla, vaikka kyse olisi yli 
viidestä puusta, voisi olla vähäinen toimenpide. 
 

RakL 54 §:n mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai 
yleiskaava, kunnan on myönne琀琀ävä maisematyölupa, jollei 
toimenpide vaikeuta alueen käy琀琀ämistä kaavassa vara琀琀uun 
tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. 
Rakentamislain esitöissä (HE 139/2022) mainitaan, e琀琀ä lainvoimaisen 
kaavankin mukaiset hankkeet voivat ääritapauksessa turmella 
kaupunki- tai maisemakuvaa. Turmeltumisen, johtaakseen 
maisematyöluvan myöntämisen estymiseen, tulee kuitenkin olla 
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pysyväisluonteista. Pelkästään väliaikainen turmeltuminen ei estäisi 
luvan myöntämistä. 
 

Tampereen kaupungin verkkosivuilla 
h琀琀ps://www.tampere.昀椀/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-
korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-
tonteilla on seuraava ohjeistus puunkaatamiseen lii琀琀yen: =Puiden 
kaatamiseen ei tarvita lupaa, jos toimenpide on vaikutuksiltaan 
vähäinen. Vähäisenä voidaan pitää yksi琀琀äisten puiden kaatamista 
silloin, kun puut eivät ole kaavalla suojeltuja, lajiltaan arvokkaita tai 
muutoin maisemallises琀椀 merki琀琀äviä (esim. jalo leh琀椀puu tai vanha 
mänty), ja naapurit ovat antaneet toimenpiteelle suostumuksensa, 
tarvi琀琀aessa kirjallisena. Jos edellä mainitut ehdot puiden 
kaatamisessa eivät täyty, tulee Lupapiste.昀椀-palvelussa tehdä 
neuvontapyyntö rakennusvalvontaan luvanvaraisuuden arvioimiseksi. 
Neuvontapyyntöön on liite琀琀ävä asemapiirros, josta ilmenevät 
kaade琀琀avan puun sijain琀椀, ton琀椀lle jäävien puiden sijainnit sekä 
puulajit. Lisäksi arvioin琀椀a varten tulee toimi琀琀aa valokuva 
kaade琀琀avasta puusta, ton琀椀lle jäävistä puista sekä yleiskuvia 
pihapiiristä. Puiden kaataminen on perusteltava neuvontapyynnössä. 
Pelkkä puun aiheu琀琀ama roskaaminen tai varjostus ei ole rii琀琀ävä 
peruste. Mikäli puun kunto on kaatamisen perusteeksi osoite琀琀u syy, 
tulee se tarvi琀琀aessa todentaa kuntokartoituksella.= Puiden 
säily琀琀ämiseen ja kaatamiseen lii琀琀yvää verkkosivuohjeistusta tullaan 
tarkentamaan edelleen loppuvuoden 2026 aikana. 
 

22. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Pykälässä 
määrätään rii琀琀ävällä tarkkuudella siitä, e琀琀ä keräyspisteiden tulee 
sopeutua kaupunki- ja maisemakuvaan. Aitaaminen tai 

https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-tonteilla
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-tonteilla
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-tonteilla
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maisemoiminen istutuksin ei ole ainut, tarkoituksenmukaisin tai edes 
parhain tapa sopeu琀琀aa keräyspisteitä kaupunki- ja maisemakuvaan. 

Tampereen seudun polkupyöräilijät ry (13.8.2026) 

Yhdistyksemme kii琀琀ää pyöräliikenteen huomioinnista uudessa 
rakennusjärjestyksessä. Pyöräilyä koskevat määräykset ja ohjeet 
edesau琀琀avat kestävien kulkumuotojen käy琀琀öä. Yhdistyksellämme ei ole 
rakennusjärjestysehdotukseen muutosehdotuksia. 

Merkitään 琀椀edoksi. 

 

Tampereen kaupungin terveydensuojeluyksikkö (14.8.2026)  

1. 11 § Luvanvaraisia rakennuskohteita koskevat yleiset määräykset  

Rakennuskohteet ja ton琀椀n käy琀琀ö on suunniteltava siten, e琀琀ä paikan 
luonnonarvot, maa- ja kallioperä sekä pinnanmuodot lähtökohtaises琀椀 
säilyvät. Terveydensuojeluviranomainen pitää tärkeänä, e琀琀ä viheralueiden 
säily琀琀ämisellä ja lisäämisellä edistetään samalla myös lämpösaarekeilmiön 
vähentämistä, ilmanlaadun parantamista ja asukkaiden hyvinvoin琀椀a 
erityises琀椀 琀椀ivistyvässä kaupunkirakenteessa. Maanvarainen puusto ja 
kasvillisuus tulee pyrkiä mahdollisuuksien mukaan säily琀琀ämään, jolloin 
vähennetään lämpösaarekeilmiön muodostumista.  

Korkeusasema ja yhteensovi琀琀aminen olemassa olevaan ja suunniteltuun 
kaupunki琀椀laan  

Ehdotetaan lisä琀琀äväksi: Olemassa oleva ja suunniteltu rakennus tulee 
sijoi琀琀aa ton琀椀lle huomioiden myös naapuriton琀�en korkeussuhteet ja 
naapuruston koneellisen ilmanvaihdon ilmano琀琀oaukon sijain琀椀, jo琀琀ei 
rakennuksen käytöstä aiheudu hai琀琀aa (mm. savuhai琀琀a) naapurustoon.  

1. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Asemakaavassa määritellään yleensä rakennusala, jonne rakennuksen 
voi sijoi琀琀aa. Rakentamislain pykälässä 33 § taas edellytetään 
seuraavaa: =Rakentamishankkeeseen ryhtyvän on huolehdi琀琀ava, e琀琀ä 
rakennus suunnitellaan ja rakennetaan käy琀琀ötarkoituksensa ja 
ympäristöstä aiheutuvien olosuhteiden edelly琀琀ämällä tavalla siten, 
e琀琀ä se on terveellinen ja turvallinen rakennuksen sisäilma, kosteus-, 
lämpö- ja valaistusolosuhteet sekä vesihuolto huomioon o琀琀aen. 
Rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden vaarantumista sisäilman 
epäpuhtauksien, säteilyn, veden tai maapohjan pilaantumisen, savun, 
jäteveden tai jä琀琀een puu琀琀eellisen käsi琀琀elyn eikä rakennuksen osien 
tai rakenteiden kosteuden vuoksi.= Naapuruussuhdelain (26/1920) 17 
§:n mukaan =Kiinteistöä, rakennusta tai huoneistoa ei saa käy琀琀ää 
siten, e琀琀ä naapurille, lähistöllä asuvalle tai kiinteistöä, rakennusta tai 
huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympäristölle 
haitallisista aineista, noesta, liasta, pölystä, hajusta, kosteudesta, 
melusta, tärinästä, säteilystä, valosta, lämmöstä tai muista vastaavista 
vaikutuksista. Arvioitaessa rasituksen kohtuu琀琀omuu琀琀a on ote琀琀ava 
huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, 
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen 
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2. 16 § Luvasta vapaute琀琀uja rakennuskohteita koskevat määräykset  

Rakentamislain mukaisen rakennuksen määritelmän täy琀琀ävät luvasta 
vapautetut rakennuskohteet (alle 30 neliömetrin suuruiset muut kuin 
asuinrakennukset) tulee sijoi琀琀aa asemakaava- ja ranta-asemakaava-alueilla 
rakennusalalle. Ehdotetaan lisä琀琀äväksi: Sijoi琀琀elussa tulee huomioida 
naapuriton琀�en korkeussuhteet sekä ilmano琀琀oaukkojen sijainnit, myös 
naapuritonteilla, jo琀琀ei rakennusten toiminnoista aiheudu hai琀琀aa 
elinympäristöön (esim. savuhai琀琀a). 

3. 20 § Piha-alueen suunni琀琀elu ja rakentaminen  

Lisä琀椀etoja -kohta: Piha-alue琀琀a voidaan parantaa esimerkiksi jäsentämällä 
autopaikka-alueita, parantamalla pyöräpysäköin琀椀paikkoja, lisäämällä 
istutuksia sekä leikki- ja oleskelualueiden viihtyisyy琀琀ä, vähentämällä 
liikkumisesteitä tai rakentamalla piha-alueen käy琀琀ökelpoisuu琀琀a parantavia 
rakennelmia. Terveydensuojelu muistu琀琀aa ja ehdo琀琀aa lisä琀琀äväksi 
rakennusjärjestykseen: Puuston sekä muun kasvuston tulee olla rakennuksen 
käy琀琀ööno琀琀ovaiheessa rii琀琀ävän suurta, jo琀琀a pihaan muodostuu varjoisia 
paikkoja. Erityiskohteissa, kuten päiväkodeissa, kouluissa, ikääntyneiden 
hoitolaitoksissa ja sairaaloissa asia tulee erityises琀椀 huomioida.  

4. 44 § Rakennuksen tai sen osan purkaminen  

Lisäys: Rakennuksen purkamisen yhteydessä purkutyön tekijän tulee tarpeen 
mukaan suori琀琀aa hai琀琀aeläintorjuntaa, jo琀琀a hai琀琀aeläimiä ei leviä 
pure琀琀avasta rakennuksesta ympäristöön. 

alkamisajankohta sekä muut vastaavat seikat.= Rakennusjärjestyksellä 
ei edellä mainituista syistä nähdä tarpeelliseksi tai 
tarkoituksenmukaiseksi antaa aihe琀琀a koskevia lisämääräyksiä. 
 

2. Ks. Edellinen vastaus. 
 

3. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Kyseisenlainen määräys voisi olla hyvin vaikea toteu琀琀aa käytännössä, 
minkä lisäksi se voisi johtaa myös tarpee琀琀omiin rakentamisen 
lisäkustannuksiin tai aikatauluviiveisiin käy琀琀ööno琀琀ovaiheessa. 
 

4. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Sen sijaan 
hankkeeseen ryhtyvää voidaan ohjeistaa asiasta 
rakennusvalvontaviranomaisen toimesta purkamishanke琀琀a 
koskevassa aloituskokouksessa. 

Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ry (14.8.2026) 

Yhdistyksemme toiminta on täysin vapaaehtoisten varassa, joten lausumme 
vain kohdasta =52 § Puiden säily琀琀äminen ton琀椀lla ja puiden kaataminen= 

1. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen.  
 

Rakentamislain (751/2023, jäljempänä RakL) 53 §:n mukaan 
maisematyölupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteu琀琀amiseksi 
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vastaamalla lähinnä Tampereen kaupungin aiempaan lausuntoomme 
antamaan vas琀椀neeseen. 

1. Vas琀椀neessa todetaan, e琀琀ä =Yleispätevän puumäärän määri琀琀ely on 
haasteellista=. Ehdotamme siis, e琀琀ä Tampereella otetaan käy琀琀öön 
Sastamalan tapa eli rakennusjärjestyksen kohtaan 52 § kirjataan: 
=Maisematyöluvan tarpeen arvioimiseksi 1–10 puun kaatamiseen 
vaaditaan aina tarkastusinsinöörin lausunto eli puiden kaadosta tehdään 
etukäteen ilmoitus rakennusvalvonnalle. Lausunnossa otetaan kantaa 
siihen, onko yksi琀琀äisten puiden joukossa isoja, iäkkäitä tai näy琀琀äviä 
puita niin, e琀琀ä maisematyöluvan vaa琀椀minen on tarpeellista. Yli 10 puun 
kaataminen katsotaan aina maisematyölupaa edelly琀琀äväksi 
toiminnaksi.= 

2. Vas琀椀neessa todetaan myös, e琀琀ä =Rakennusjärjestyksellä ei kierretä 
vaa琀椀muksia maisematyöluvan tarpeellisuudesta.= Tosi asiassa 
rakennusvalvonta toimii juuri tällä tavalla, jos ton琀椀ltaan puita kaatanut 
maanomistaja voi korvata luva琀琀omat puunkaatonsa sillä, e琀琀ä hän 
istu琀琀aa puita. Näin myös alueen vaa琀椀mukset maisematyöluvan 
hakemiselle jatkossa jäävät epäselviksi. Tämän vuoksi ehdotamme 
rakennusjärjestyksen kohtaan 52 § kirja琀琀avaksi: =Jos maanomistaja on 
kaatanut puita ilman maisematyölupaa, niin lupaa on hae琀琀ava 
jälkikäteen, jolloin luvan hakemisen yhteydessä rakennusvalvonta arvioi 
korvaavien istutusten tekemistä.= 

3. Vas琀椀neessa todetaan lisäksi, e琀琀ä =Puunkaatojen kieltoajan 
muu琀琀amiselle olisi löydy琀琀ävä perustelut.= Olemme aiemmassa 
lausunnossamme esi琀琀äneet, e琀琀ä monissa Pirkanmaan kunnissa 
rakennusvalvonta kieltää ohjeellaan pesäpuiden kaatamisen ja pesivien 
lintujen häiritsemisen 1.4.–15.8. välisenä aikana. Näin on esimerkiksi 
Akaassa, Lempäälässä, Sastamalassa ja Ylöjärvellä. Mielestämme 

tarpeellisten taikka myönnetyn rakentamisluvan mukaisten töiden 
suori琀琀amiseen eikä vaikutuksiltaan vähäisiin toimenpiteisiin. Lupaa ei 
myöskään tarvita rakentamishanke琀琀a valmisteleviin väl琀琀ämä琀琀ömiin 
toimenpiteisiin, jotka lii琀琀yvät lainvoimaisen kaavan toteu琀琀amiseen. 
Rakentamislain esitöissä (HE 139/2022) mainitaan, e琀琀ä 
rakentamislain säännöksen tarkoi琀琀amana vähäisenä toimenpiteenä 
voitaisiin pitää enintään viiden puun kaatamista, jos alue琀琀a ei koske 
erityiset suojelumääräykset tai puut eivät sijaitse maisemalliselta 
kannalta erityisen tärkeällä paikalla. Toisaalta esimerkiksi 
kaupunkipuiden poisto ja korvaaminen uusilla, vaikka kyse olisi yli 
viidestä puusta, voisi olla vähäinen toimenpide. 

 

RakL 54 §:n mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava tai 
yleiskaava, kunnan on myönne琀琀ävä maisematyölupa, jollei 
toimenpide vaikeuta alueen käy琀琀ämistä kaavassa vara琀琀uun 
tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa. 
Rakentamislain esitöissä (HE 139/2022) mainitaan, e琀琀ä lainvoimaisen 
kaavankin mukaiset hankkeet voivat ääritapauksessa turmella 
kaupunki- tai maisemakuvaa. Turmeltumisen, johtaakseen 
maisematyöluvan myöntämisen estymiseen, tulee kuitenkin olla 
pysyväisluonteista. Pelkästään väliaikainen turmeltuminen ei estäisi 
luvan myöntämistä. 

 

Tampereen kaupunki ei pidä tarkoituksenmukaisena, e琀琀ä jokaisesta 
puunkaadosta vaadi琀琀aisiin tarkastusinsinöörin lausunto. Sen sijaan 
Tampereen kaupungin verkkosivuilla Puiden istutus ja kaato tonteilla 
[Tampereen kaupunki - Asuminen ja rakentaminen - Rakenna ja 
korjaa - Rakentamisen määräykset ja ohjeet] on seuraava ohjeistus 
puunkaatamiseen lii琀琀yen: =Puiden kaatamiseen ei tarvita lupaa, jos 
toimenpide on vaikutuksiltaan vähäinen. Vähäisenä voidaan pitää 

https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-tonteilla
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-tonteilla
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet/puiden-istutus-ja-kaato-tonteilla
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Tampereen kaupungin kanna琀琀aa muu琀琀aa rakennusjärjestyksensä 
yhteneväksi muiden Pirkanmaan kun琀椀en kanssa eikä esi琀琀ää omia 
tulkintojaan luonnonsuojelulaista. Maanomistajat tarvitsevat selkeitä 
ohjeita eivätkä lakikirjaa tai epämääräisiä tulkintoja siitä. Ehdotamme 
siis, e琀琀ä rakennusjärjestyksen kohtaan 52 § lisätään seuraavaa: =Kaikkien 
puiden kaataminen on kielle琀琀yä lintujen pesimäaikana eli 1.4.–15.8. 
välisenä aikana.= Kyseiseen kohtaan ei ole tarpeen myöntää lievennyksiä.  

4. Toteamme vielä lopuksi, e琀琀ä yhdymme Pirkanmaan lintu琀椀eteellisen 
yhdistyksen aiemmassa lausunnossaan esi琀琀ämiin ehdotuksiin 
lasipintojen suunni琀琀elusta ja valosaasteen tuo琀琀amisesta. Lintujen 
törmäyksiä lasipintoihin on vähenne琀琀ävä rakennusjärjestyksen 
ohjeistuksilla. Lisäksi valosaasteen määrää on vähenne琀琀ävä turvaamalla 
pimeitä ja valaisema琀琀omia alueita. 

yksi琀琀äisten puiden kaatamista silloin, kun puut eivät ole kaavalla 
suojeltuja, lajiltaan arvokkaita tai muutoin maisemallises琀椀 merki琀琀äviä 
(esim. jalo leh琀椀puu tai vanha mänty), ja naapurit ovat antaneet 
toimenpiteelle suostumuksensa, tarvi琀琀aessa kirjallisena. Jos edellä 
mainitut ehdot puiden kaatamisessa eivät täyty, tulee Lupapiste.昀椀-
palvelussa tehdä neuvontapyyntö rakennusvalvontaan 
luvanvaraisuuden arvioimiseksi. Neuvontapyyntöön on liite琀琀ävä 
asemapiirros, josta ilmenevät kaade琀琀avan puun sijain琀椀, ton琀椀lle 
jäävien puiden sijainnit sekä puulajit. Lisäksi arvioin琀椀a varten tulee 
toimi琀琀aa valokuva kaade琀琀avasta puusta, ton琀椀lle jäävistä puista sekä 
yleiskuvia pihapiiristä. Puiden kaataminen on perusteltava 
neuvontapyynnössä. Pelkkä puun aiheu琀琀ama roskaaminen tai 
varjostus ei ole rii琀琀ävä peruste. Mikäli puun kunto on kaatamisen 
perusteeksi osoite琀琀u syy, tulee se tarvi琀琀aessa todentaa 
kuntokartoituksella.= Puiden säily琀琀ämiseen ja kaatamiseen lii琀琀yvää 
verkkosivuohjeistusta tullaan tarkentamaan edelleen loppuvuoden 
2026 aikana. 

 

2. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Mikäli käy 
ilmi, e琀琀ä puiden kaato olisi edelly琀琀änyt maisematyölupaa, tulee sitä 
hakea toimenpiteelle jälkikäteen, vaikka rakennusjärjestyksessä ei 
asiasta erikseen määrätä. Pykälän viimeisen momen琀椀n mukaan 
rakennusvalvontaviranomainen voi tarvi琀琀aessa määrätä korvaavien 
puiden istu琀琀amisesta. Kyseinen määräys ei ole riippuvainen siitä, 
edelly琀琀ääkö puunkaato maisematyölupaa vai ei. Lupapisteen 
neuvontapyynnön ja sen lii琀琀einä toimite琀琀ujen asiakirjojen 
perusteella rakennusvalvontaviranomainen voi edelly琀琀ää korvaavia 
istutuksia, vaikka toimenpide olisi vähäinen eikä maisematyölupaa 
sen toteu琀琀amiseksi tarvi琀琀aisikaan. Viranomainen voi luonnollises琀椀 
antaa vastaavia määräyksiä myös osana maisematyölupaa. 
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3. Lausunnossa mainitut Pirkanmaan kunnat kieltävät lintujen 
pesäpuiden kaatamisen 1.4.–15.8. välisenä aikana verkkosivuiltaan 
löytyvissä ohjeissa. Sen sijaan esim. Helsingin ja Turun kaupungit 
katsovat rakennusjärjestyksissään lintujen pesimäajaksi 1.4.–31.7 
välisen ajan.  

 

Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Tampereen 
kaupunki toistaa luonnosvaiheessa antamansa vas琀椀neen mukaises琀椀, 
e琀琀ä pesimäajan pidentämiselle rakennusjärjestyksessä olisi 
löyde琀琀ävä laista johde琀琀avat perustelut. Luonnonsuojelulaki (9/2023) 
ei suoraan määri琀琀ele pesimärauhan ajankohtaa. Metsälain 
(1093/1996) vuonna 2026 voimaan tullut 10 c § sen sijaan kieltää 
puunkorjuun seuraavas琀椀: =Puunkorjuu on kielle琀琀yä sellaisissa 
korvissa ja rehevissä leh琀椀puuvaltaisissa metsissä, joiden pinta-ala on 
yli 0,5 hehtaaria, sekä rantametsissä pohjoisessa Suomessa 1 päivän 
toukokuuta ja 31 päivän heinäkuuta välisenä aikana ja muualla 
Suomessa 15 päivän huh琀椀kuuta ja 15 päivän heinäkuuta välisenä 
aikana.= Vaikka kyseinen metsälain pykälä koskeekin vain yli 0,5 
hehtaaria suuria 琀椀etyntyyppisiä metsiä, voidaan sitä pitää kuitenkin 
vii琀琀eenä siitä, e琀琀ei rajoitusta ole tarkoituksenmukaista pidentää 
rakennusjärjestyksessä toistaiseksi myöskään asemakaavaton琀�en 
osalta. Pääsääntöises琀椀 linnut ovat jo pesineet 1.4.–31.7. välisenä 
aikana. 

 

Varsinaista kieltoaikaa olennaisempaa lienee kuitenkin 
rakennusjärjestyksen uusi määräys, jonka mukaan pesimäaikana 
(1.4.–31.7.) puunkaatoon ryhtyvän on tarkaste琀琀ava puut 
lintuasiantun琀椀jan avustuksella ennen kaatamiseen ryhtymistä 
luonnonsuojelulain mukaisen lintujen pesimärauhan varmistamiseksi. 
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Lisäksi rakennusjärjestyksessä määrätään nyt myös siitä, e琀琀ä puita 
kaataessa on lisäksi aina huomioitava, siis ajankohdasta riippuma琀琀a, 
e琀琀ei kaade琀琀avassa puussa tai sen väli琀琀ömässä lähiympäristössä ole 
luonnonsuojelulain tarkoi琀琀amia 琀椀ukkaa suojelua edelly琀琀äviä lajien 
lisääntymis‑ tai levähdyspaikkoja tai rauhoite琀琀ujen lintujen pesiä. 
Myös pykälän Lisä琀椀etoja -kohtaan on lisä琀琀y informa琀椀ivista teks琀椀ä: 
Rauhoite琀琀ujen lintujen häiritseminen niiden elämänkierron kannalta 
tärkeillä paikoilla on kielle琀琀yä ilman luonnonsuojelulaista 
johde琀琀avissa olevaa peruste琀琀a. Lisääntymiskauden ulkopuolella 
linnun pesän vahingoi琀琀aminen on kielle琀琀yä silloin, kun kyse on 
eläimen tekemästä pesästä, jota se käy琀琀ää toistuvas琀椀. 

 

4. Palaute merkitään 琀椀edoksi.  
 

Rakennusjärjestyksen 11 §:ssä annetaan lintuturvalliseen 
rakentamiseen lii琀琀yen seuraavanlaisia määräyksiä: 
=Rakennuskohteiden lasipinnat tulee pyrkiä suunni琀琀elemaan ja 
toteu琀琀amaan siten, e琀琀ä lintujen törmääminen lasiin minimoidaan.= 
Lisäksi saman pykälän Lisä琀椀etoja -kohdassa mainitaan seuraavaa: 
Helsingin kaupunki on laa琀椀nut ka琀琀avan ohjeen lintuturvallisesta 
rakentamisesta, jota on suositeltavaa nouda琀琀aa rakentamisessa. 
Ohjeessa kerrotaan, millaisia törmäysriskejä rakennukset aiheu琀琀avat 
linnuille ja millaisilla toimilla riskejä voidaan vähentää. Linkki 
ohjeeseen löytyy Tampereen rakennusvalvonnan verkkosivuilta 
kohdasta rakentamisen ohjeet: Rakentamisen määräykset ja ohjeet 
[Tampereen kaupunki - Asuminen ja rakentaminen - Rakenna ja 
korjaa]. 

 

Valosaasteen hillitsemiseen lii琀琀yvä määräyksiä annetaan useissa 
rakennusjärjestyksen pykälissä. Esimerkiksi rakennusjärjestyksen 18 

https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet
https://www.tampere.fi/asuminen-ja-rakentaminen/rakenna-ja-korjaa/rakentamisen-maaraykset-ja-ohjeet
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§:n mukaan: =Ton琀椀n ja rakennuksen valaistusjärjestelyissä 
valolai琀琀eiden sijoitus, suuntaus ja valoteho on sovite琀琀ava siten, e琀琀ä 
ne lisäävät alueen turvallisuu琀琀a ja viihtyisyy琀琀ä eivätkä häiritse alueen 
asukkaita, alueella liikkuvia tai naapurialueita tai aiheuta tarpeetonta 
hai琀琀aa luonnonympäristölle ja luontoarvoille. Häiriövalon syntyminen 
tulee estää käy琀琀ämällä häikäisemä琀琀ömiä valaisinmalleja. Valon 
määrän ja op琀椀ikan tulee olla tarkkaan mitoite琀琀u eikä valo saa levitä 
ympäristöön tarpee琀琀omas琀椀. Valoa ei saa suunnata koh琀椀 vesistöä eikä 
veden pinnan alle.= Rakennusjärjestyksen 19 §:n mukaan: =Valaisevat 
lai琀琀eet eivät saa aiheu琀琀aa häiriötä tai hai琀琀aa ympäristöön. 
Itsevalaisevan lai琀琀een valoteho ei saa olla merki琀琀äväs琀椀 
voimakkaampi kuin ympäristön valaistus. Laite ei saa aiheu琀琀aa 
estohäikäisyä tai sy琀琀yä ja sammua toistuvas琀椀 pimeällä, eikä sen 
näytöllä saa esi琀琀ää voimakkaas琀椀 välkkyviä kuvia. Yli kahden 
neliömetrin suuruiset valomainokset ja valaistut näy琀琀öpinnat tulee 
sammu琀琀aa yöajaksi klo 22–06 väliseksi ajaksi.= Rakennusjärjestyksen 
48 §:ssä puolestaan annetaan seuraava määräys: =Työmaavalaistus ei 
saa aiheu琀琀aa tarpeetonta hai琀琀aa luontoarvoille.= 

Pirkanmaan maakuntamuseo (14.8.2026) 

Tutustu琀琀uaan rakennusjärjestysehdotukseen aineistoineen maakuntamuseo 
toteaa, e琀琀ä se on yleises琀椀 o琀琀aen kiite琀琀ävän informa琀椀ivinen, selkeä ja 
kul琀琀uuriympäristön arvot monipuolises琀椀 huomioiva. Maakuntamuseo 
toivoo vielä kiinnite琀琀ävän huomiota seuraaviin seikkoihin.  

1. Rakennetun ympäristön ja maiseman arvojen osalta 
rakennusjärjestysehdotuksessa on huomioitu hyvin Pirkanmaan 
maakuntamuseon edellisessä lausunnossaan antamia kommen琀琀eja. 
Pykälään 11 "Luvanvaraisia rakennuskohteita koskevat yleiset 

1. Merkitään 琀椀edoksi ja lisätään pykälän 11 aineistolähteeksi myös 
Asuinalueiden inventoin琀椀 ja arvo琀琀aminen (1940–1960-luvut) - 
Hipposkylä, Rantaperkiö, Rahola, Järvensivu, Rautaharkko, Taatala. 
 

2. Merkitään 琀椀edoksi. 
 

3. Lisätään pykälän 48 lisä琀椀etoihin esimerkkejä kiinteiden 
muinaisjäännösten tuntomerkeistä. 
 

4. Lisätään pykälän 33 lisä琀椀etoihin lainaus muinaismuistolaista. 



  

35 

 

määräykset" on lisä琀琀y ansiokkaas琀椀 琀椀etolähteeksi keskustan 
ulkopuolisten asuinalueiden selvityksiä. Niistä listalta puu琀琀uu vielä 
Asuinalueiden inventoin琀椀 ja arvo琀琀aminen (1940–1960-luvut) - 
Hipposkylä, Rantaperkiö, Rahola, Järvensivu, Rautaharkko, Taatala. 
Pirkanmaan maakuntamuseo esi琀琀ää, e琀琀ä myös se lisä琀琀äisiin 
琀椀etolähteiden listalle. Myös ilmalämpöpumpun ulkoyksikön 
sijoi琀琀aminen suojeltuun tai muutoin kul琀琀uurihistoriallises琀椀 
arvokkaaseen rakennukseen on muute琀琀u luvanvaraiseksi 
toimenpiteeksi, mitä maakuntamuseo pitää oikeana ratkaisuna. Pykälissä 
33 "Rakentaminen alueilla, joilla esiintyy erityisiä kul琀琀uuriarvoja", 19 
"Mainostamista koskevat erityiset määräykset" sekä 
rakennusjärjestyksen liitekartassa 2 on kehite琀琀y posi琀椀ivises琀椀 
valtakunnallises琀椀 ja maakunnallises琀椀 arvokkaiden kul琀琀uuriympäristöjen 
huomioimista. Historiallises琀椀 tai maisemallises琀椀 arvokkaiden 
rakennusten ja pihapiirien kul琀琀uurihistoriallisten arvojen säily琀琀ämisestä 
on anne琀琀u määräys pykälässä 49 "Rakennetun ympäristön hoito".  

2. Pirkanmaan maakuntamuseo katsoo, e琀琀ä suojeltuihin rakennuksiin 
kohdistuva vapautus aurinkopaneelien asentamisen luvanvaraisuudesta 
samoin kuin alle 30 neliön kokoisten muuntamoiden rajaaminen myös 
maakunnallisilla ja valtakunnallisilla arvoalueilla luvanvaraisuuden 
ulkopuolelle voivat joissain tapauksissa heikentää rakennetun 
kul琀琀uuriympäristön arvoja. Maakuntamuseo kuitenkin katsoo, e琀琀ä 
rakennusjärjestysehdotus on kokonaisuudessaan rakennetun ympäristön 
ja maiseman arvojen osalta hyväksy琀琀ävissä.  

3. Arkeologisen kul琀琀uuriperinnön osalta Pirkanmaan maakuntamuseo 
toteaa, e琀琀ä rakennusjärjestystä on täydenne琀琀y kiite琀琀ävällä tavalla ja 
suurin osa museon edellisessä lausunnossaan esi琀琀ämistä kiinteitä 
muinaisjäännöksiä ja muita arkeologisia kul琀琀uuriperintökohteita 
koskevista lisäyksistä teks琀椀in on tehty. Rakennus- tai 
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maankäy琀琀öhankkeeseen ryhtyvän kannalta tärkeää olisi vielä 
konkre琀椀soida muinaismuistolakiin perustuvaa sivun 62 viimeisen 
kappaleen teks琀椀ä (48 § Työmaan aikainen toiminta) esimerkeillä 
mahdollisista kiinteän muinaisjäännöksen merkeistä: Mikäli työmaalla 
havaitaan merkkejä muinaisjäännöksestä (esim. ympäröivästä 
poikkeavaa nokista tai punertavaa maata, hiiltä, kiveystä, kivi- tai 
琀椀ilimuurausta tai arviolta yli 100 vuo琀琀a vanhoja esineitä ), on työt 
keskeyte琀琀ävä kyseisen kohdan osalta väli琀琀ömäs琀椀 ja ote琀琀ava yhtey琀琀ä 
Pirkanmaan maakuntamuseoon.  

4. Lisäksi sivun 45 (33 § Rakentaminen alueilla, joilla esiintyy erityisiä 
kul琀琀uuriarvoja) toiseen kappaleeseen on syytä lisätä kiinteitä 
muinaisjäännöksiä koskeva lainaus muinaismuistolaista: Kiinteän 
muinaisjäännöksen ja sen suoja-alueen kaivaminen, pei琀琀äminen, 
muu琀琀aminen, vahingoi琀琀aminen ja muu niihin kajoaminen ilman 
muinaismuistolain nojalla anne琀琀ua lupaa on kielle琀琀y (MML 1 ja 4 §). 

Pirkanmaan Jätehuolto Oy (14.8.2026) 

Pirkanmaan Jätehuolto Oy (jäljempänä PJH) kii琀琀ää mahdollisuudesta antaa 
lausunto Tampereen kaupungin rakennusjärjestysehdotuksesta ja lausuu 
asiassa seuraavaa: 

1. PJH pyytää, e琀琀ä Tampereen rakennusjärjestyksessä huomioitaisiin 
erikseen isompien asuinkiinteistöjen, kuten kerrostalojen ja rivitalojen 
tai näihin rinnaste琀琀avien asuinkiinteistöjen, jätehuollon suunni琀琀elun 
erityistarpeet. Arjen jätehuollon toimivuuden varmistamisen 
näkökulmasta olisi tarpeellista, e琀琀ä edellä maini琀琀ujen asuinkiinteistöjen 
jätepisteiden suunnitelmat tulisi hyväksy琀琀ää PJH:n asiantun琀椀joilla. 
Suunnitelmasta tulisi käydä ilmi jätepisteen tarkka sijain琀椀, jä琀琀een 
kuormauspaikka, teiden, rakennusten ja pihaelemen琀�en asemoinnit ja 

1. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Rakentamislain (751/2023, jäljempänä RakL) 68 §:n mukaan kunnan 
rakennusvalvontaviranomainen hyväksyy erilaiset asiakirjat 
rakentamisessa noudate琀琀aviksi. Rakennusjärjestyksessä ei voida 
määrätä siitä, e琀琀ä rakentamisen suunnitelmia tulisi hyväksy琀琀ää 
toisilla viranomaistahoilla tai esimerkiksi Pirkanmaan Jätehuolto 
Oy:llä tai sen yksi琀琀äisillä asiantun琀椀joilla. Kyse on paitsi siitä, e琀琀ä 
määräys olisi rakentamislain vastainen, myös siitä, e琀琀ä julkista valtaa 
ei voida siirtää yksi琀琀äiselle yh琀椀ölle, vaikka kyseessä olisikin kun琀椀en 
yhteisomistuksessa oleva osakeyh琀椀ö ja vaikka sillä voitaisiin varmistaa 
sekä käy琀琀äjän e琀琀ä jä琀琀eenkulje琀琀ajan näkökulmien huomioiminen. 
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jätepisteen rii琀琀ävä mitoitus. Näin toimi琀琀aessa PJH voisi tarkastella 
suunnitelmaa sekä käy琀琀äjän e琀琀ä jä琀琀eenkulje琀琀ajan ja näkökulmasta, 
jolloin myös tulisi varmistetuksi, e琀琀ä jätepiste on turvallises琀椀 
tyhjennysajoneuvolla saavute琀琀avissa.  

2. PJH katsoo, e琀琀ä alueellisten jä琀琀eiden keräyspisteiden huomioiminen 
omassa pykälässään on erinomainen muutos ja selkey琀琀ää käytäntöjä 
nykyisestä. PJH pyytää huomioimaan, e琀琀ä todennäköisten 
kiertotaloustavoi琀琀eiden kiristymisen myötä lainsäädäntö tullee 
tulevaisuudessa edelly琀琀ämään yhä useampiin kiinteistöihin kohdistuvia 
velvoi琀琀eita useiden eri jätelajien kiinteistökohtaisesta keräyksestä. PJH 
toteaa olevan tarpeen, e琀琀ä kaikki PJH:n järjestämät ja hallinnoimat 
useamman kiinteistön yhteiseen käy琀琀öön tarkoitetut jäteas琀椀at voitaisiin 
sijoi琀琀aa tarpeen mukaan myös yleiselle alueelle yhteiskäy琀琀öisinä 
jäteas琀椀oina.  

3. Ehdotuksen 41 §:ssä mainitaan: <Jä琀琀eiden keräysvälineiden 
säilytyspaikat on sijoite琀琀ava helpos琀椀 jäteautolla päästävälle paikalle ja 
siten, e琀琀ei tyhjennys aiheuta vaaraa tai hai琀琀aa pihan tai kadun 
toiminnoille.=  

PJH pyytää, e琀琀ä edellä maini琀琀u virke muute琀琀aisiin muotoon: <Jä琀琀eiden 
keräysvälineet on sijoite琀琀ava siten, e琀琀ä jäteautolla pääsee estee琀琀ömäs琀椀 
keräysvälineiden vierelle. Sijainnista ja etäisyyksistä lisä琀椀etoa 
kunnallisissa jätehuoltomääräyksissä. Keräysvälineiden tulee olla 
estee琀琀ömäs琀椀 ja turvallises琀椀 tyhjenne琀琀ävissä, eikä niiden sijain琀椀 saa 
aiheu琀琀aa hai琀琀aa tai vaaraa pihan tai kadun toiminnoille. Jäteauton 
kuormauspaikka tulee olla erikseen osoite琀琀u. Kuormauspaikan 
osoi琀琀aminen ei koske erillispientaloja tai vastaavia.=  

PJH toivoo, e琀琀ä em. tarkennuksen myötä jokapäiväisen arjen 
sujuvuudelle merkityksellinen jätehuolto tulisi järjestetyksi tavalla, joka 

RakL määri琀琀elee, mitä asiakirjoja lupahakemukseen on liite琀琀ävä. 
Rakennusvalvontaviranomaisen toimivaltaa edelly琀琀ää erilaisia 
suunnitelmia ja selvityksiä rakentamislupavaiheessa on kavenne琀琀u 
rakentamislain voimaantulon myötä. RakL 61 § 1 momen琀椀n mukaan 
rakentamislupahakemukseen on liite琀琀ävä rakennuskohteesta ja sen 
laajuudesta riippuen: 1) rakennussuunnitelmaan sisältyvät 
pääpiirustukset, 2) rakennuksen rakennussuunnitelmien laadinnassa 
tehty pääpiirustustasoinen suunnitelmamalli ja 3) selvitys siitä, e琀琀ä 
hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Lista on verra琀琀ain lyhyt. Pykälän 2 
momen琀椀n mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi kuitenkin 
hankkeen laatu ja laajuus huomioon o琀琀aen perustellusta syystä 
edelly琀琀ää, e琀琀ä rakentamislupahakemukseen liitetään myös: 1) 
selvitys rakennuspaikan perustamis- ja pohjaolosuhteista, 2) 
energiaselvitys, 3) rakennustuotelue琀琀elo, 4) selvitys rakennuspaikan 
terveellisyydestä ja korkeussuhteista, 
5) selvitys rakennuksen kunnosta toimenpidealueen osalta tai 6) muu 
lupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvi琀琀ava olennainen selvitys. 
Rakennusjärjestyksen valmistelutyössä ei ole katso琀琀u 
tarkoituksenmukaiseksi edelly琀琀ää sellaisen erillisen suunnitelman 
toimi琀琀amista rakentamislupavaiheessa, josta kävisi yksityiskohtaises琀椀 
ilmi kaikki lausunnonantajan toiveiden mukaiset asiat, kuten jä琀琀een 
kuormauspaikka, teiden, rakennusten ja pihaelemen琀�en asemoinnit 
ja jätepisteen rii琀琀ävä mitoitus. 

 

RakL 127 §:n mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvän on 
huolehdi琀琀ava kiinteistön jätehuollon edelly琀琀ämien 琀椀lojen ja 
rakennelmien järjestämisestä rakentamisen yhteydessä. Jätehuolto ei 
saa aiheu琀琀aa hai琀琀aa terveydelle, turvallisuudelle eikä ympäristölle. 
Hankkeeseen ryhtyvän on luonnollises琀椀 myös noudate琀琀ava 
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mahdollistaa estee琀琀ömän ja turvallisen keräysvälineiden tyhjentämisen. 
Käytäntö on osoi琀琀anut, e琀琀ä keräysvälineiden sijoi琀琀elussa ei muisteta 
huomioida tyhjennysajoneuvojen vaa琀椀maa 琀椀laa. Esimerkiksi 
katupysäköin琀椀 tai kasvava puusto estävät tai hankaloi琀琀avat usein 
tyhjennyksen suori琀琀amista. 

rakennusjärjestyksen määräyksiä sekä kunnallisia 
jätehuoltomääräyksiä. 

 

2. Palaute merkitään 琀椀edoksi, mu琀琀a se ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen. Tällä hetkellä rakennusjärjestyksessä 
määrätään vain alueellisista jä琀琀eidenkeräyspisteistä, joita on 
mahdollista sijoi琀琀aa 琀椀etyin ehdoin julkiseen kaupunki琀椀laan. Yleisten 
alueiden laajemmista käy琀琀ömahdollisuuksista on käyty keskustelua 
rakennusjärjestyksen valmistelutyön yhteydessä kaupungin eri 
toimijoiden sekä Pirkanmaan Jätehuollon kesken, mu琀琀a toistaiseksi 
keskustelut eivät ole johtaneet muutostarpeisiin yhteiskäy琀琀öisten 
jäteas琀椀oiden osalta. 

 

3. Jä琀琀eiden keräysvälineiden sijoi琀琀amisesta käy琀椀in rakennusjärjestyksen 
valmistelutyön yhteydessä laajaa keskustelua kaupungin eri 
yksiköiden välillä, ja keskusteluissa oli alkuvaiheessa mukana myös 
Pirkanmaan Jätehuollon edustajia. Rakennusjärjestykseen kirja琀琀u 
määräys on laajojen keskustelujen ja eri näkemysten pohjalta tehty 
kompromissi. Määräyksestä saa琀椀in jonkin verran palaute琀琀a myös 
luonnosvaiheen kuulemisvaiheessa. Pirkanmaan Jätehuollolta ei 
pyynnöstä huolima琀琀a saatu erillistä lausuntoa luonnosvaiheessa.  

 

Rakennusjärjestyksessä ei nähdä tarpeelliseksi toistaa 
jätehuoltomääräyksissä sano琀琀ua, mu琀琀a palau琀琀een perusteella 
pykälän viimeistä momen琀�a esitetään täydenne琀琀äväksi seuraavas琀椀: 
Keräyspisteiden perustamisesta, keräysvälineistä, keräysvälineiden 
tarkemmasta sijoi琀琀amisesta sekä keräysvälineiden kunnossapidosta 
säädetään yksityiskohtaisemmin alueellisen jätehuoltolautakunnan 
hyväksymissä kunnallisissa jätehuoltomääräyksissä. 
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Kiinteistölii琀琀o Pirkanmaa ry (14.8.2026) 

Luonnosvaiheen palaute- ja vas琀椀nerapor琀椀ssa on ka琀琀avas琀椀 käsitelty 
lausunnoissa esille noste琀琀uja ehdotuksia ja kommen琀琀eja. Suuri osa 
lausuntojen ehdotuksista on huomioitu varsinaista rakennusjärjestystä 
täydentävässä perustelumuis琀椀ossa.  

Luku 3: Rakennuskohteen rakentaminen  

1. Uutena määräyksenä rakennusjärjestykseen ehdotetaan 
rakennuslupahakemukseen tarvi琀琀aessa liite琀琀ävää selvitystä 
rakentamishankkeen luonnonarvojen, kul琀琀uurihistoriallisten arvojen 
sekä arkeologiseen kul琀琀uuriperintöön lii琀琀yvien arvojen huomioimisesta. 
Ehdotuksen 11 §:n lisä琀椀etoja -kohdassa on ava琀琀u erilaisten oppaiden, 
ohjeistuksien ja 琀椀etolähteiden lue琀琀eloilla työkaluja selvityksen tekemistä 
varten. Huomioin琀椀 ja selvitysvelvollisuus edelly琀琀ää laaja-alaista 
tutustumista eri laisten arvojen arvioin琀椀in aiheu琀琀aen viive琀琀ä ja 
lisäkustannuksia rakentamiselle. Määräyksen =tarvi琀琀aessa= -muotoilu 
jä琀琀ää edelleen epäselväksi, missä tapauksissa selvitys tarvitaan. 
Selvityksen tarpeellisuuden osalta tarvi琀琀aneen myös vahvaa 
viranomaistukea, jonka vuoksi tulkinnallisuu琀琀a tulisi edelleen avata joko 
määräyksissä tai sen perusteluissa.  

2. Ehdotuksen 15 §:ssä on lue琀琀elo luvanvaraisuudesta vapautetuista 
rakennuskohtaista. Kohdassa muut korjaus- ja muutostyöt sekä 
laajentaminen on luvanvaraisuudesta vapaute琀琀u aukon tekeminen 
kantavaan seinään rakennuksen sisällä, mikäli toimenpide ei heikennä 
muita rakenneosia tai vaikuta rakennuksen jäykistykseen. Myös 
yksi琀琀äisten asuinhuoneistojen yhdistäminen ei edelly琀琀äisi luvitusta. 
Kiinteistöyhdistyksen näkemyksen mukaan kantaviin rakenteisiin 
tehtävien aukkojen luvanvaraisuus tulisi säily琀琀ää. Luvanvaraisuudesta 

1. On to琀琀a, e琀琀ä rakennusjärjestyksessä tuodaan ensimmäistä kertaa 
esiin selkeäs琀椀 myös luonnonarvoihin lii琀琀yvä selvitysvelvollisuus, ja 
myös kul琀琀uurihistoriallisiin arvoihin lii琀琀yvää selvitysvelvollisuu琀琀a 
korostetaan aikaisempaa laajemmin – purkamisen ohella myös 
uudisrakentamisen sekä korjaus- ja muutostöiden yhteydessä. 
Hankkeeseen ryhtyvällä on kuitenkin velvollisuus olla selvillä tai 
tarvi琀琀aessa selvi琀琀ää ennen rakentamis- tai purkamistoimenpiteisiin 
ryhtymistä, omaako kyseinen rakennuskohde tai rakennuspaikka 
erityisiä kul琀琀uurihistoriallisia arvoja tai suojeltavia luontoarvoja. 
Hankkeeseen ryhtyvän tulee myös, tarvi琀琀aessa palkkaamansa 
asiantun琀椀jan avustuksella arvioida, voiko suunnitelluilla 
toimenpiteillä olla vaikutusta näiden arvojen toteutumiseen. 
Esimerkiksi rakentamislain 5 § 1 momen琀椀n 4 kohdan mukaan 
suunni琀琀elusta ja toteutuksesta vastaavien tahojen on omassa 
toiminnassaan huomioitava, e琀琀ä rakentaminen perustuu 
kul琀琀uuriarvoja luoviin ja säily琀琀äviin ratkaisuihin siten, e琀琀ä 
historiallises琀椀 tai rakennustaiteellises琀椀 arvokkaita rakennuksia tai 
kul琀琀uuriympäristöjä ei turmella. Arkeologisten arvojen 
huomioono琀琀amisesta säädetään muinaismuistolaissa (295/1963) ja 
luontoarvojen huomioono琀琀amistarpeesta luonnonsuojelulaissa 
(9/2023). Lisäksi rakennusvalvontaviranomaisen on rakentamislain 
191 §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistessaan tai muuta 
viranomaispäätöstä tehdessään noudate琀琀ava, mitä 
muinaismuistolaissa ja luonnonsuojelulaissa säädetään.  

 

Mikäli on selvää, e琀琀ei kohde omaa tällaisia arvoja tai suunnitelluilla 
töillä ei ole niihin vaikutusta, ei laajempi asian selvi琀琀äminen tai 
selvitysten toimi琀琀aminen viranomaiselle ole tarpeen. Saadun 
palau琀琀een perusteella selvitysten toimi琀琀amisvelvollisuu琀琀a koskevan 
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vapau琀琀aminen toisaalta helpo琀琀aa yksi琀琀äisen osakkeenomistajan 
muutostöitä, mu琀琀a se voi myös muodostaa taloyh琀椀öille huoma琀琀avan 
riskin rakenteiden kantavuuden ja jäykistyksen suhteen. Vaikka 
taloyh琀椀öissä muutostöiden dokumentoin琀椀 viedään nykyisin 
valtakunnalliseen huoneisto琀椀etojärjestelmään, kiinteistön eri 琀椀loissa 
tapahtuvien muutostöiden seuranta ei mm. yh琀椀öiden hallinnossa 
tapahtuvista henkilövaihdoksista johtuen väl琀琀ämä琀琀ä varmista 
kantavuusriskien hallintaa. Rakennusvalvonnalla on tällä hetkellä pitkältä 
ajalta em. rakennemuutoksia koskeva rekisteri ja valvonta sen kau琀琀a 
toimisi jatkossa todennäköises琀椀 järjestelmällisemmin ja 
tarkoituksenmukaisemmin kuin Maanmi琀琀auslaitoksen 
huoneisto琀椀etojärjestelmään kertyvä 琀椀etosisältö.  

Luku 6: Rakennuksen yhdyskuntatekninen laatu ja huolto  

3. Energiakaivojen osalta korostetaan edelleen sitä, e琀琀ä rakennusjärjestys 
jä琀琀ää kiinteistönomistajille mahdollisuuden selvi琀琀ää ja valita itselleen 
tarkoituksenmukainen lämmitysjärjestelmä, ilman kategorisia 
maalämmön kieltoalueita. 

pykälän 11 määräystä on tarkenne琀琀u seuraavas琀椀: 
=Rakennusvalvontaviranomaisen niin edelly琀琀äessä 
rakentamislupahakemukseen tulee lii琀琀ää selvitys siitä, miten kyseiset 
arvot on huomioitu rakentamishankkeessa.= Selvitysvelvollisuuksiin 
lii琀琀yvää tarkempaa ohjeistusta laaditaan parhaillaan erityises琀椀 
luontoarvojen osalta ja ohje on tarkoitus julkaista rakennusvalvonnan 
verkkosivuilla, kun rakennusjärjestys on hyväksy琀琀y. Vastaavaa 
ohjeistusta on tarpeen laa琀椀a myös kul琀琀uurihistoriallisten ja 
kaupunkikuvallisten arvojen osalta ensi vuoden aikana. 
Selvitysvelvollisuuden laajuu琀琀a ja selvitysten 
toimi琀琀amisvelvollisuu琀琀a viranomaiselle käydään läpi myös 
rakentamishankkeita koskevissa ennakkoneuvo琀琀eluissa.  
 

2. Palaute merkitään 琀椀edoksi. Palaute ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen. Kantavien rakenteisiin tehtävien aukkojen 
toteu琀琀aminen ilman lupaa edelly琀琀ää, e琀琀ä toimenpide ei saa 
heikentää muita rakenneosia tai saa vaiku琀琀aa rakennuksen 
jäykistykseen. Rakentamislaki on kasva琀琀anut hankkeeseen ryhtyvän 
vastuuta. Taloyh琀椀ön vastuulla on pitää kirjaa muutostöistä ja selvi琀琀ää 
suunni琀琀elijan avulla muutostöiden riskit. Lisäksi taloyh琀椀ön tulee 
arkistoida muutostöitä koskevat asiakirjat, sillä rakentamisluvasta 
vapaute琀琀uja asiakirjoja ei toimiteta rakennusvalvontaan. 

 

3. Merkitään 琀椀edoksi. Rakennusjärjestyksessä ei edelleenkään esitetä 
kategorisia energiakaivojen kieltoalueita. Energiakaivojärjestelmien 
rakentaminen ei kuitenkaan saa aiheu琀琀aa riskiä raakaveden laadulle, 
vedeno琀琀amoiden toiminnalle tai paineelliselle pohjavedelle, sillä 
ympäristönsuojelulain (527/2014) 17 §:n mukainen pohjaveden 
pilaamiskielto on ehdoton. Energiakaivojen rakentamisella ei 
myöskään saa aiheu琀琀aa hai琀琀aa olemassa olevalle maanalaiselle 
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infralle, kuten heikentää olemassa olevien rakenteiden ja 
johtoverkostojen käy琀琀öturvallisuu琀琀a, tai vaikeu琀琀aa maanalaisen 
huollon ja pysäköinnin järjestämistä. 

Kiinteistönomistajat ja rakennu琀琀ajat Rakli ry (14.8.2026) 

43 § Rakennuskohteen kunnossapito ja korjaaminen 

1. Pykälän ensimmäinen kohta kuuluu =Rakennuskohteen omistajalla on 
vastuu rakennuksen kunnosta ja rakenteiden turvallisuudesta.= Tämä 
määräys on pitkäl琀椀 samankaltainen, kuin rakentamislain 140 §:n kohta 
1). Onko tarpeen rakennusjärjestyksessä toistaa sitä mikä jo ylemmän 
asteisella sääntelyllä eli lailla vaaditaan? Näemme ongelmaksi 
toistamisen 琀椀lanteissa, joissa syntyy ris琀椀riita ylemmän asteisen 
sääntelyn ja rakennusjärjestyksen välille.  

2. Seuraava kohta kuuluu: =Ennen korjaus- ja muutostöihin ryhtymistä 
hankkeeseen ryhtyvän on tarvi琀琀aessa selvite琀琀ävä rakennuskohteen ja 
rakennuspaikan kul琀琀uurihistorialliset arvot. Rakennuskohteen 
korjaamisessa on ote琀琀ava huomioon rakennuskohteen ominaispiirteet, 
eikä korjaaminen saa perustee琀琀a johtaa tyylillises琀椀 alkuperäisestä 
poikkeavaan lopputulokseen.= Mainitut lauseet sisältävät useamman 
kysymyksiä herä琀琀ävän kohdan. Mistä kaikista rakennuksen korjaus- ja 
muutostöistä kohdassa puhutaan? Luvanvaraisesta korjaamisesta vai 
kaikesta korjaamisesta tai muu琀琀amisesta? Lii琀琀yykö lause, jossa 
vaaditaan ominaispiirteiden huomioin琀椀a korjauksessa edelliseen 
lauseeseen kohteista, joiden kul琀琀uurihistorialliset arvot on selvite琀琀ävä, 
vai onko itsenäinen määräys? Jos vaa琀椀mus on itsenäinen niin emme pidä 
sitä hyväksy琀琀ävänä. Miten ratkaistaan, onko selvitys ylipäänsä tehtävä 
vai ei? Perusteluissa viitataan, e琀琀ä ilmiselvissä tapauksissa ei tule tehdä, 
mu琀琀a tuonkaltainen jao琀琀elu ei ole tarkkarajaista. Nähdäksemme 

1. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Lähtökohtaises琀椀 rakennuskohteen omistajalla on aina vastuu 
rakennuksensa kunnosta ja sen turvallisuudesta. Vastaavanlainen 
määräys on myös toistaiseksi voimassa olevassa, vuodelta 2014 
peräisin olevassa rakennusjärjestyksessä. Kyseisen määräyksen 
kohdalla on erityisen vaikea tunnistaa 琀椀lanne琀琀a, jossa mahdollinen 
ris琀椀riita lain ja rakennusjärjestyksen välillä syntyisi. Siis 琀椀lanne琀琀a, 
jossa vastuu rakennuksen kunnosta ja turvallisuudesta ei olisi 
ensisijaises琀椀 rakennuksen omistajalla vaan jollakulla muulla taholla. 
Jos näin kuitenkin jostain syystä kävisi, tulisi rakennusjärjestyksen 
määräyksen sijasta noudate琀琀avaksi lain pykälä, sillä säädösten 
soveltamishierarkian mukaan rakennusjärjestys on laille, asetuksille ja 
myös kaavamääräyksille ris琀椀riita琀椀lanteissa alisteinen. Lisäksi 
琀椀lanteissa, joissa ylemmän asteinen sääntely rakennusjärjestyksen 
kannalta merkitsevällä tavalla muu琀琀uu, on rakennusjärjestyksen 
määräyksiä syytä päivi琀琀ää mahdollisimman nopeas琀椀. 
 

2. Ominaispiirteiden huomioono琀琀amistarve琀琀a koskeva 
rakennusjärjestyksen määräys on itsenäinen ja määräys koskee sekä 
luvanvaraisia e琀琀ä luvasta vapaute琀琀uja toimenpiteitä. Vastaava 
määräys on myös nykyisessä vuodelta 2014 peräisin olevassa 
rakennusjärjestyksessä (39.3 §) ja vastaava määräys on ollut myös 
esim. sitä edeltävässä, vuodelta 2000 (38 §) peräisin olevassa 
rakennusjärjestyksessä. Korjaamisessa on siis aina ote琀琀ava huomioon 
rakennuksen ominaispiirteet ja pyri琀琀ävä vaalimaan niitä. Jo琀琀a tämä 
kävisi uudesta rakennusjärjestysehdotuksesta selkeämmin ilmi, 
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sääntelyn tulisi olla lähtökohtaises琀椀 tarkkarajaista ja ennakoitavaa. Yllä 
mainitussa pykälän kohdassa nämä tunnusmerkit eivät täyty.  

3. Pykälässä todetaan vielä: =Suojeltua rakennuskohde琀琀a taikka 
kul琀琀uurihistoriallises琀椀 arvokasta rakennuskohde琀琀a ei saa käy琀琀ää tai 
muu琀琀aa niin, e琀琀ä sen suojelu- tai kul琀琀uurihistoriallinen arvo heikkenee.= 
Tässä kohdassa ajatus on ylipäänsä hiukan nurinkurinen. Käytön ja 
ylläpidon näkökulmasta juuri rakennuksen käy琀琀ö mahdollistaa 
rakennuksen kunnossapidon niin e琀琀eivät mainitut arvot heikkene. 
Rakennuksen käy琀琀ö on paras tae rakennuksen pitkälle elinkaarelle.  

Parempi ilmaisu yllä olevan lainauksen lopussa olisi lisäksi "&niin, e琀琀ä 
sen suojelullinen tai kul琀琀uurihistoriallinen arvo heikkenee". Nyt lauseen 
lopun lukee vii琀琀aavan termiin "suojeluhistoriallinen", vaikka 
todennäköises琀椀 tarkoitetaan =suojeluarvoa=.  

44 § Rakennuksen tai sen osan purkaminen 

4. Esityksen pykälässä todetaan: =Purkaminen ei saa vaikeu琀琀aa rakennetun 
ympäristön suojelemista koskevien tavoi琀琀eiden saavu琀琀amista.= 
Nähdäksemme tämä on turhaa rakentamislain pykälän 56 (purkamisen 
edellytykset) toistamista. Toiste琀琀aessa osa lain vaa琀椀muksista, mu琀琀a ei 
kuitenkaan kaikkea, on riskinä poten琀椀aalinen ris琀椀riita琀椀lanne lain ja 
rakennusjärjestyksen välillä ja siten valitusperuste. Esimerkiksi 
tapauksissa, joissa purkamisen edellytykset ovat rakentamislain 56 
pykälän mukaan täy琀琀yneet, ja kunta on itse myöntänyt luvan 
asemakaavalla suojellun rakennuksen purkamiseen. Tällöin käsiteltävän 
rakennusjärjestyksen pykälien ei tulisi luoda edellytyksiä 
valitusprosesseille. Esitämme e琀琀ä kohdassa ei toisteta ainakaan 
pelkästään osia siitä mikä tulee jo rakentamislaista.  

muokataan pykälän 2 ja 3 momen琀�en lausejärjestystä saadun 
palau琀琀een pohjalta. Kakkosmomen琀椀n ainoaksi lauseeksi jää 
=Rakennuskohteen korjaamisessa on ote琀琀ava huomioon 
rakennuskohteen ominaispiirteet, eikä korjaaminen saa perustee琀琀a 
johtaa tyylillises琀椀 alkuperäisestä poikkeavaan lopputulokseen.= Lause 
=Ennen korjaus- ja muutostöihin ryhtymistä hankkeeseen ryhtyvän on 
tarvi琀琀aessa selvite琀琀ävä rakennuskohteen ja rakennuspaikan 
kul琀琀uurihistorialliset arvot= puolestaan siirretään 3 momen琀椀n 
alkuun.  
 

Korjaus- tai muutostöihin ryhtyvällä on velvollisuus olla selvillä tai 
tarvi琀琀aessa selvi琀琀ää ennen työhön ryhtymistä, omaako kyseinen 
rakennuskohde tai rakennuspaikka erityisiä kul琀琀uurihistoriallisia 
arvoja. Hankkeeseen ryhtyvän tulee myös arvioida, voiko 
suunnitelluilla korjaus- ja muutostöillä olla vaikutusta näiden arvojen 
toteutumiseen. Esimerkiksi rakentamislain 5 § 1 momen琀椀n 4 kohdan 
mukaan suunni琀琀elusta ja toteutuksesta vastaavien tahojen on 
omassa toiminnassaan huomioitava, e琀琀ä rakentaminen perustuu 
kul琀琀uuriarvoja luoviin ja säily琀琀äviin ratkaisuihin siten, e琀琀ä 
historiallises琀椀 tai rakennustaiteellises琀椀 arvokkaita rakennuksia tai 
kul琀琀uuriympäristöjä ei turmella. Jos on selvää, e琀琀ei kohde omaa 
tällaisia arvoja tai suunnitelluilla töillä ei ole niihin vaikutusta, ei 
selvi琀琀äminen ole tarpeen. Palau琀琀een perusteella 
rakennusjärjestyksen 43 ja 44 pykäliin esitetään uusia Lisä琀椀etoja-
koh琀椀a, jossa mainitaan seuraavaa: Kul琀琀uurihistoriallisia arvoja 
koskevia 琀椀etolähteitä on lueteltu tämän rakennusjärjestyksen pykälän 
11 lisä琀椀edoissa. Palau琀琀een perusteella myös rakennusvalvonnan 
verkkosivuille on tarpeen laa琀椀a ohjeistusta arvojen 
selvi琀琀ämistarpeeseen lii琀琀yen. 
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5. Myöhemmin esityksen pykälässä todetaan lii琀琀yen rakennusosien 
kierrätykseen. =Mikäli purkumateriaali- ja rakennusjäteselvityksen 
perusteella rakennuksessa on käy琀琀ökelpoisia rakennusosia, on ne 
irrote琀琀ava uudelleen käy琀琀öä varten rakennuksen purkamisen 
yhteydessä, jos pure琀琀aville rakennusosille on löyde琀琀ävissä käy琀琀ökohde.=  

Rakennusjärjestysluonnoksen perustelumuis琀椀ossa samaan kohtaan 
lii琀琀yen todetaan: =Muutoksen myötä velvollisuus koskisi vain 琀椀lanteita, 
joissa pure琀琀aville rakennusosille on löyde琀琀ävissä käy琀琀ökohde. 
Määräyksellä tavoitellaan rakentamisen kiertotaloustavoi琀琀eiden 
edistämistä. Rakentamislain 56 §:n mukaan purkamisluvan hakijan on 
muun ohella selvite琀琀ävä edellytykset huoleh琀椀a käy琀琀ökelpoisten 
rakennusosien uudelleen käy琀琀ämisestä.=  

Kiitämme e琀琀ä kohtaa on muoka琀琀u aiemmin esite琀琀yjen kommen琀�en 
perusteella. Nykyinen kohdan muotoilu jä琀琀ää kuitenkin epäselväksi, 
miten ja kuka ratkaisee, onko rakennusosille löyde琀琀ävissä käy琀琀ökohde. 
Esityksen perustelumuis琀椀ossa mainitun rakentamislain 56 §:n mukaises琀椀 
esitämme, e琀琀ä pykälää muokataan muotoon: =Mikäli purkumateriaali- ja 
rakennusjäteselvityksen perusteella rakennuksessa on käy琀琀ökelpoisia 
rakennusosia, on ne irrote琀琀ava uudelleen käy琀琀öä varten rakennuksen 
purkamisen yhteydessä, jos pure琀琀aville rakennusosille on luvan hakijan 
selvityksen perusteella löyde琀琀ävissä käy琀琀ökohde.= 

3. Pykälän kohtaa on muoka琀琀u palau琀琀een pohjalta seuraavas琀椀: 
=Suojeltu tai muutoin kul琀琀uurihistoriallises琀椀 arvokas rakennuskohde 
tulee kunnossapitää ja korjata siten, e琀琀ei sen suojelullinen tai 
kul琀琀uurihistoriallinen arvo heikkene. 
 

4. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. 
Lähtökohtana on, e琀琀ei purkaminen saa vaikeu琀琀aa rakennetun 
ympäristön suojelemista koskevien tavoi琀琀eiden saavu琀琀amista. 
Lausunnonantajan kuvaamassa poikkeuksellisessa ris琀椀riita琀椀lanteessa 
ylemmän asteinen sääntely, tässä tapauksessa rakentamislaki, menisi 
rakennusjärjestyksen määräysten edelle eikä rakennusjärjestyksen 
määräyksestä muodostu valitusperuste琀琀a. 
 

5. Pykälän kohtaa on muoka琀琀u palau琀琀een pohjalta seuraavas琀椀: Mikäli 
purkumateriaali- ja rakennusjäteselvityksen perusteella 
rakennuksessa on käy琀琀ökelpoisia rakennusosia, on ne irrote琀琀ava 
uudelleen käy琀琀öä varten rakennuksen purkamisen yhteydessä, jos 
pure琀琀aville rakennusosille on luvan hakijan selvityksen perusteella 
löyde琀琀ävissä käy琀琀ökohde. 

Lupa- ja valvontavirasto (27.8.2026, lisäaika myönne琀琀y pyynnöstä) 

Lupa- ja valvontavirasto on perehtynyt ehdotusvaiheen 
lausuntopyyntöaineistoon ja katsoo rakennusjärjestysehdotuksen 
laadinnassa tulleen esiin nostamiensa kehitysehdotusten ja 
perustelutarpeiden pääosin tulleen rii琀琀ävällä tavalla huomioon otetuksi. 

1. Palaute merkitään 琀椀edoksi. Palaute ei aiheuta muutostarpeita 
rakennusjärjestykseen.  
 

2. Palaute ei aiheuta muutostarpeita rakennusjärjestykseen. Tampereen 
kaupunki ei edelleenkään katso tarkoituksenmukaiseksi kieltää 
rakennusjärjestyksen määräyksillä kategorises琀椀 energiakaivojen 
sijoi琀琀amista pohjavesialueille. Energiakaivojen 
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Lupa- ja valvontavirasto esi琀琀ää ehdotusvaiheen lausuntonaan seuraavat 
näkemykset huomioon ote琀琀avaksi rakennusjärjestyksen jatkovalmistelussa:  

1. Suunni琀琀elutarvealueet 
Lupa- ja valvontavirasto kiinni琀� luonnosvaiheen lausunnossaan 
huomiota siihen, e琀琀ei rakennusjärjestysluonnoksessa enää osoite琀琀u 
erikseen määriteltyjä tai raja琀琀uja suunni琀琀elutarvealueita. 
Rakennusjärjestyksen muutoksen myötä suunni琀琀elutarvealueita 
Tampereen kaupungin alueella olisivat alueidenkäy琀琀ölain tarkoi琀琀amat 
alueet mukaan lukien ranta-alueet. Perustelumuis琀椀ota on täydenne琀琀y 
ehdotusvaiheessa kuvaamalla alueidenkäy琀琀ölain 16 §:n tarkoi琀琀amien 
suunni琀琀elutarvealueiden määräytymistä, ranta-alueiden 
suunni琀琀elutarve琀琀a sekä rakentamislain 45 § mukaista sijoi琀琀amisen 
edellytysten harkintatarve琀琀a ja Pohjois-Tampereen strategisen 
yleiskaavan merkitystä. Kaupungin ratkaisun lähtökohdat ja perusteet 
käyvät siten aiempaa selkeämmin ilmi. Lupa- ja valvontaviraston 
näkemyksen mukaan suunni琀琀elutarvealueiden osoi琀琀amisesta 
luopumista tulee edelleen vielä arvioida, koska kyseessä on merki琀琀ävä 
muutos aiempaan rakennusvalvonnan työskentelytapaan sekä 
mahdollises琀椀 myös rakentamislupien vuorovaikutusmene琀琀elyihin. 
Tavoiteltua muutosta olisi hyvä tarkastella esite琀琀yä konkree琀�semmin 
suhteessa yhdyskuntarakenteen halli琀琀uun kehi琀琀ämiseen, 
rakentamispaineen ennakoin琀椀in, rakentamislupamene琀琀elyihin, 
naapureiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin sekä kunnan ja 
muiden viranomaisten valvonta- ja ohjaustehtäviin. 
 

2. Pohjavesi 
Rakennusjärjestysehdotuksen ovat pohjavesialue琀琀a koskevat 
rakentamismääräykset voidaan katsoa selkeiksi ja 
tarkoituksenmukaisiksi. Lupa- ja valvontavirasto toistaa 

sijoi琀琀amismahdollisuuksiin pohjavesialueille otetaan kantaa 
ensisijaises琀椀 vesiluvassa, jonka hakemiseen rakennusjärjestyksen 
pykälässä ohjataan seuraavas琀椀: =Mikäli energiakaivohanke琀琀a 
suunnitellaan pohjavesialueille, hankkeeseen ryhtyvän on ennen 
rakentamisluvan hakemista ote琀琀ava yhtey琀琀ä Lupa- ja 
valvontavirastoon, joka arvioi vesilain mukaisen luvan tarpeen.= 
Lisäksi rakennusjärjestyksen perustelumuis琀椀ossa (s. 82–83) luvan 
mahdollisia hakijoita 琀椀edotetaan siitä, mikä LVV:n kanta myönteisten 
vesilupapäätösten saamismahdollisuuksiin on viime aikoina 
pohjavesialueilla energiakaivohankkeiden osalta ollut. 
Vastaavanlainen ohjeistus annetaan asiakkaille myös 
rakennusvalvonnassa. Asiasta voidaan 琀椀edo琀琀aa vastaavalla tavalla 
myös rakennusvalvonnan verkkosivuilla. Tampereen kaupunki ei 
myöskään näe tällä hetkellä tarve琀琀a kieltää kategorises琀椀 
energiavarastokon琀�en sijoi琀琀amista pohjavesialueille. 
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luonnosvaiheessa esi琀琀ämänsä kannan ja suosi琀琀elee edelleen kieltämään 
maalämpökaivojen sijoi琀琀amisen pohjavesialueille. Hankkeille voi hakea 
vesilain mukaista lupaa, mu琀琀a viimeaikainen oikeuskäytäntö ei ole ollut 
pohjavesialueille haetuille energiakaivojen lupahakemuksille 
myönteinen. Maalämmön keruupiirin sijoi琀琀aminen pohjavesialueelle 
edelly琀琀ää mahdollises琀椀 vesilainmukaista lupaa, joka on riippuvainen 
tehtävien maaperätutkimusten tuloksista ja maaperän 琀椀iviydestä sekä 
琀椀iviin maaperäkerroksen paksuudesta. Lisäksi lupa- ja valvontavirasto 
suosi琀琀elee kieltämään uusien energian varastoin琀椀in lii琀琀yvien kon琀�en 
sijoi琀琀amisen pohjavesialueelle.  

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole muuta huomaute琀琀avaa Tampereen 
kaupungin rakennusjärjestysehdotuksesta. 

 




